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Prologo

Es ya un lugar comun recordar que en Colombia, y
en general la region de América Latina, persisten
enormes desafios en términos de superacion
de pobreza, reduccion de tasas de informalidad
laboral y equidad. Un problema que se agudiza
afo tras afo, generando impaciencia, inestabilidad
social y pesimismo generalizado.

Sabemos que como consecuencia del choque
de la pandemia por Covid-19 nuestra region
experimentd unos de los mayores retrocesos
en sus indicadores socioeconémicos y que la
recuperacion, aunque importante, coexiste con un
fendmeno ya endémico de alto desempleo y baja
calidad e informalidad del empleo. Lo anterior ha
puesto en evidencia la fallas en los sistemas de
proteccién social y dudas sobre la sostenibilidad
de las iniciativas de inclusién social y productiva
que hemos ensayado.

El reto de la inclusion productiva es central al logro
de los objetivos de justicia social en Colombia
donde un 70% de la poblacién esta en exclusion
productiva y un 67% de los micronegocios son
débiles y no tienen las condiciones necesarias
para ser vehiculos de superacion de pobreza.

En este contexto, Colombia requiere con urgencia
disenar nuevas y mas afinadas respuestas de
politica publica que potencien una trayectoria
de salida sostenible de la pobreza, con inclusion
social y productiva para millones de familias. Al
mismo tiempo, fomentar politicas econdémicas
que busquen mayores niveles de productividad
en busca de un crecimiento que permita la
reduccioén efectiva de la desigualdad en el largo

Mireia Villar Forner
Coordinadora Residente de las

Naciones Unidas en Colombia

plazo. En ausencia de soluciones creativas en
este frente, seguiremos transitando la senda del
circulo vicioso de alta pobreza y desigualdad,
bajo crecimiento econdmico y baja productividad,
tal como lo evidencié el Informe Regional de
Desarrollo Humano de 2022 del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo.

El inicio de un nuevo periodo de gobierno
en Colombia llega con un claro mandato de
buscar una mayor justicia social y presenta una
oportunidad Unica para enfrentar estos desafios
con nuevas herramientas. El Plan Nacional de
Desarrollo: Colombia Potencia Mundial de la
Vida, la mas importante de estas herramientas,
propone una trayectoria de cambio social a
partir de cinco grandes transformaciones:
ordenamiento del territorio, seguridad humana y
justicia social, derecho humano a la alimentacion,
internacionalizacion, transformacion productiva
para la vida y accion climatica, y convergencia
regional.

Al interior de estas transformaciones el Plan
priorizd acciones catalizadoras orientadas a
lograr una inclusiéon productiva sostenible de la
poblacién. Especificamente, se proponen politicas
para fortalecer el trabajo decente y digno y la
economia popular y comunitaria como medios
para la expansion de capacidades de las personas
ylos pequefios negocios. Adicionalmente, propone
politicas para promover una transformacion
productiva en busca de una economia mas verde,
reindustrializada y diversificada. Se espera que la
suma de estas politicas permita avanzar hacia la
reduccion de las desigualdades, la inclusion social



y productiva y la transformacion del modelo
econémico. Esa es la gran apuesta de este
gobierno.

Nuestra contribucion a esta reflexion

El presente documento aporta a esta reflexiéon
de politica publica evidenciando la importancia
de la inclusiéon productiva de personas y de
micronegocios como base de una politica que
busca reducir las desigualdades y aumentar la
productividad. ;Puede este ser el eslabén que
conecta las politicas sociales y econdmicas,
garantizando oportunidades de superacion
de pobreza, al tiempo que permite mejorar la
productividad, crear resiliencia ante crisis y
choques externos y promover el crecimiento
sobre la base de la transformacion productiva?

Desde Naciones Unidas Colombia creemos que
es posible, necesario y deseable que las politicas
de desarrollo productivo puedan vincularse con
las politicas de trabajo decente y de economia
popular permitiendo que la poblacion mas
vulnerable sea participe de las ganancias del
desarrollo y ésta acceda a mas y mejores
oportunidades sostenibles para su desarrollo.

Este trabajo es el resultado de un ejercicio
de revision, e incluso autocritica al interior de
Naciones Unidas en Colombia, que buscé analizar
la pertinencia, eficiencia y efectividad de los
diferentes programas que implementamos en
busca de la inclusion productiva de la poblacion
mas pobre y vulnerable en el pais. En estas
discusiones, y tras un analisis conjunto entre

nueve de nuestras agencias: FAO, PNUD, OIM, OIT,
ONU Mujeres, FIDA, UNODC, ONUDI y el PMA, se
construyé un marco conceptual comun util para
el disefio de una agenda amplia de inclusion
productiva en Colombia.

Lograr mejoras en materia de inclusion productiva
es undesafio que debeirmas alla de la superacién
de pobreza, incentivando una agenda estratégica
de intervenciones ligadas a las apuestas
productivas y a suplir las fallas de los mercados.
Teniendo en cuenta que la nocidon misma de
inclusion productiva es multidimensional, las
soluciones propuestas también deben ser
multisectoriales y multiactor. Lograr soluciones
sostenibles de inclusién productiva requiere
de la convergencia de esfuerzos de diferentes
actores y sectores y por tanto debe ser en alianza
con el sector privado, con el sector publico, con
organizaciones locales, y con los actores de la
cooperacion internacional.

Nuestra invitacion es a trabajar estrechamente
en torno a esta agenda comun. Los esfuerzos
aislados, fragmentados y cortoplacistas no
ofrecen las soluciones integrales que se
requieren para estar a la altura del reto. Solo asi
podremos transformar el panorama actual y
cosechar avances en justicia social. Es mi deseo
que este documento y los indices aca propuestos
se conviertan en un insumo esencial para las
discusiones y el disefio conjunto de estrategias
necesarias para comprender e implementar las
apuestas del PND y devolverle la confianza en las
instituciones a millones de colombianos.



Introduccion

Los diagndsticos recientes convergen en que la
crisis social de la pandemia borré buena parte
de los logros de cambio social de América
Latina en el siglo XXI.

En lo que respecta a Colombia, los logros de
la primera década en materia de reduccion de
la pobreza monetaria y multidimensional se
frenaron hacia finales de la segunda década y
tuvieron unimportante retroceso en los dos afios
de la crisis y, a pesar de la recuperacion, hoy la
pobreza monetaria esta en el orden de 39,2%
y la pobreza multidimensional de 16%. Si algo
podemos concluir en lo que llevamos del siglo
es que, si bien el progreso social y econémico
de Colombia ha sido innegable, la trayectoria
de cambio no ha sido sostenible, en buena parte
porque no hemos podido conectar la salida de
la pobreza monetaria y multidimensional con la
inclusion de la poblacion a mercados de trabajo
o al tejido productivo. De hecho, segun el DANE
hoy la informalidad alcanza una proporcién
mayor al 55% y, si nos enfocamos en el indice
de pobreza multidimensional, observamos que
las dimensiones que han jalonado el cambio
social son salud, educacién e infancia, pero
la que registra mayor privacion, tanto para
los pobres como para los no pobres, es la
dimensién trabajo. Si bien las condiciones de
vida de la poblaciéon han mejorado, el acceso a

puestos de trabajo de calidad o a oportunidades
economicas del tejido productivo sigue siendo
una tarea pendiente.

Este documento aporta una medicion de
inclusiéon productiva para Colombia, presenta
sus resultados y propone un marco de analisis
de politica para estimular la reflexién en torno a
la busqueda de surcos de accién que permitan
que la poblacion salga de la pobreza y expanda
sus oportunidades laborales y de generacién de
ingresos de calidad. El concepto estructurador
del documento es la inclusion productiva, que
definimos aqui como el proceso mediante el
cual las personas superan la pobreza monetaria
y acceden a puestos de trabajo de calidad o a
oportunidades econdmicas que garantizan
fuentes de ingreso suficientes y sostenibles.

Se presentan dos indicadores multidimensionales,
el primero es el indice Multidimensional de
Inclusién Productiva (IMIP), que tiene por objeto
medir la exclusion productiva de la poblacion
mayor de 18 afos a través de una metodologia
de medicion multidimensional que considera
tres dimensiones: salida de la pobreza
monetaria, inclusién laboral y proteccion social
y, finalmente, educacion y capital humano. De
acuerdo con este indicador, para el afo 2021,
el 70,9% de la poblacion mayor de 18 afios



estaba en exclusion productiva y los principales
retos estan en materia de inclusion laboral
y proteccion social. El resultado, que casi
duplica el de pobreza monetaria, sugiere que
la agenda de inclusién productiva es mucho
mas exigente que la de reduccién de pobreza
monetaria al no fijarse Unicamente en el cambio
de la situacion de pobre a no pobre sino en otros
atributos relacionados con trayectorias de salida
sostenibles.

El segundo indicador es el indice Multidi-
mensional de Robustez de Micronegocios
(IMICRO), que mide la robustez de las unidades
productivas de entre 1 y 9 trabajadores. En
este caso, se trata de un indice que verifica el
cumplimiento de una serie de atributos de los
micronegocios entres dimensiones: contabilidad
y finanzas, TIC y formalizacion. Los resultados
del IMICRO son sorprendentes, pues la imagen
diagnostica muestra que, a pesar de que el 69%
de los micronegocios de Colombia son débiles,
el porcentaje de micronegocios robustos no es
despreciable y hay una gran diversidad que vale
la pena analizar. Los hallazgos encuentran que
no todos son de bajo desempefio, sino que hay
una relacion entre la robustez y la productividad,
la localizacion, el sector y las motivaciones
de creacion por parte de sus propietarios. Los
micronegocios robustos, segun el IMICRO, son

en su mayoria aquellos que llevan contabilidad,
tienenaccesoacrédito,cuentan con conectividad
ainternet y remuneran econémicamente a todos
sus trabajadores.

Los indicadores constituyen una primera
propuesta para dar luces sobre los desafios
de inclusion productiva y la orientacion que
deberia tener una estrategia que, mas alla de
la reduccion de la pobreza monetaria, se fije
un objetivo mas ambicioso como es el de la
inclusion productiva.

Finalmente, el articulo propone un marco de
analisis que puede ser util para una estrategia
de inclusion productiva. EI marco de analisis
avanza en dos partes, la inclusién productiva en
el Sistema de Proteccion Social y la inclusién
productiva en las politicas de productividad,
y de esta manera tiende puentes entre las
politicas y programas poblacionales, lo que
tradicionalmente conocemos como politica
social, los mercados de trabajo y las politicas
para estimular el tejido productivo.
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L.a nocion de

= 1nclusion productiva

Definimos “inclusién productiva” como:

El proceso mediante el cual las personas
superan la pobreza monetaria y acceden a
puestos de trabajo de calidad o a oportunidades
economicas que garantizan fuentes de ingreso
suficientes y sostenibles.

Esta nocion tiene soporte conceptual
principalmente en las contribuciones de Sen
(2000) y Atkinson y Marlier (2010), y en la
discusién que se dio con las agencias del
sistema de Naciones Unidas de Colombia.

El término “inclusién productiva” o su inverso:
“exclusién productiva”, puede ser visto como un
componente de una nociéon amplia de “exclusién
social”. En particular aquel componente que
se ocupa de la exclusion de la persona a un
conjunto de oportunidades del mercado laboral,
o del tejido productivo, que permiten contar con
fuentes de ingreso suficiente y sostenible.

La nocién amplia de inclusion social

Sen (2010) plantea una perspectiva amplia
de exclusion social al tender puentes entre
su enfoque de pobreza como falla en las
capacidades’ y la definicion smithiana de

privacion, entendida como no “poder aparecer
en publico sin sentir vergiienza”. De acuerdo con
Sen, este es un ejemplo de cdémo una privacién
que refleja la exclusién de la vida en comunidad
puede tener una conexion con la pobreza
como falla en las capacidades. Es decir, en la
medida en que muchas realizaciones en la vida
dependan de la posibilidad de tener una vida
en comunidad, estar excluido es entonces una
barrera paraque lapersona pueda elegiraquellas
cosas que considera valiosas. Por tanto, dice
Sen, “estar excluido de las relaciones sociales
puede llevar a otras privaciones también, lo
que limita nuestras oportunidades de vida.
Por ejemplo, ser excluido de la oportunidad de
emplearse o de recibir crédito puede conllevar
al empobrecimiento econémico” (Sen A., 2000,

pég. 5).

Atkinson y Marlier (2010) también reconocen la
pobreza como una causa de la exclusién social,
pero entienden a la exclusién como una nocién
mas amplia que la de pobreza. Segun los
autores, la inclusion es “el proceso a través del
cual las sociedades combaten la pobreza y la
exclusioén social” (Atkinson y Marlier, 2010, pég.
1). Los mismos autores entienden la exclusién
social como la exclusién involuntaria de los
procesos economicos, sociales y politicos.

1. El enfoque de pobreza de Sen involucra, en primer lugar, la nocién de
funcionamiento, entendido como las diferentes realizaciones que una persona
puede ser o hacer en la vida (salir en publico sin sentir vergilienza, estar
adecuadamente nutrido, tener una vida larga y saludable) y, en segundo lugar, la
nocién de capacidad, entendida como el conjunto de funcionamientos que una
persona puede alcanzar en su vida. Lo importante de la nocién de capacidad

es que no solo incluye los funcionamientos que la persona elige, sino los
que potencialmente puede elegir (se trata en dltimas del conjunto potencial
de opciones). Asi las cosas, la pobreza se define como una falla en las
capacidades, definida esta como la privacién de un conjunto de capacidades
impiden que la persona pueda elegir lo que quiere ser o hacer en la vida. Al
respecto, ver Sen (1992).



Inclusion productiva en Colombia | Mediciones y Marco de Politica

El espectro tematico que cubre la nocion de
inclusion social, segun el enfoque de Atkinson
y Marlier, es comprehensivo al incorporar
aspectos econdémicos, sociales y politicos. Asi
las cosas, la nocién de inclusion productiva que
aqui se presenta se enfoca, principalmente, en
los aspectos econdmicos que sefialan Atkinson
y Marlier.

La nocion de inclusién productiva

Mas especificamente, Atkinson y Marlier
(2010) identifican dos bloques tematicos que
conforman la nociéon de inclusién social. El
primer conjunto de temas es el de los mercados
de trabajo y la proteccion social. Un segundo
conjunto tiene que ver con aspectos sociales;
lo que la Comisiéon Europea define como “la
naturaleza multidimensional de los mecanismos
por los cuales los individuos y grupos son
excluidos de tomar parte de los intercambios
sociales y de la integracién social” (Atkinson &
Marlier, 2010, pag. 7). La inclusién productiva es
entonces el sustrato econémico de la inclusion
social, es decir, aquella dimensién que relaciona
a la persona con la inclusién en mercados de
trabajo y con oportunidades econémicas.

De este concepto se destacan tres puntos
importantes: primero, la reduccion de la
exclusion social conduce a una sociedad con
menos pobreza monetaria y mas oportunidades
economicas. Segundo, es una nocién
multidimensional. Tercero, esta nocion de
inclusién productiva es mas exigente que la de
superacion de pobreza monetaria en la medida
que no solo contempla el hecho de cambiar de
condicion de pobre a no pobre, sino que también
impone ciertos atributos a la trayectoria de
salida relacionados con la inclusion laboral, la
proteccion social y la acumulacion de capital
humano?.

Con base en estos conceptos, este articulo
presenta un Indice Multidimensional de
Inclusién Productiva (IMIP) que tiene por unidad
deidentificacidony andlisis las personas mayores
de 18 afios y consta de tres dimensiones:
superacion de pobreza monetaria, inclusién
laboral y proteccion social y educacion y capital
humano® (Esquema 1).

2. Atkinson y Marlier afirman que “El logro de la inclusion social va mds alla de la
reduccion de la pobreza: esto requiere que se aborde el tema amplio de la exclusién”
(Atkinson & Marlier, 2010, pag. 7).

3. La operacionalizacién del indice Multidimensional de Inclusién Productiva (IMIP)
que se presenta aqui se basa esta conceptualizacion, y toma también algunos
antecedentes de propuestas teméticas de Atkinson y Marlier (2010), Martinez y
Sénchez-Ancochea (2013), Angulo y Gémez (2014); Saldarriaga Concha & Inclusion
SAS (2019).
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Esquema 1. Estructura tematica de los indices multidimensionales de Inclusion Productiva

indice de Inclusién Productiva

de Individuos - IMIP

Superacion de
Pobreza Monetaria

L Inclusion Laboral y
Proteccion Social

Educaciény
Capital Humano

indice de Robustez de

Micronegocios - IMICRO

' N
- Contabilidad y Finanzas

A S

' By
Tecnologia, Informética y

Comunicaciones TIC
Formalizacién
. A

Fuente: Inclusion SAS.

Los micronegocios

Las cifras de la GEIH y la EMICRON del DANE
muestran que Colombia tiene 5,8 millones
de micronegocios (unidades productivas de
entre 1 y 9 trabajadores) que emplearon de
manera formal o informal a 7,8 millones de
trabajadores, es decir, alrededor de una tercera
parte de los ocupados para el 2021. Teniendo
en cuenta la importancia de los micronegocios
como vehiculos de generacion de ingresos
para la poblacién de Colombia, bien sea por
una motivacién de subsistencia, como por
razones de oportunidad econdmica, este trabajo
complementa su analisis de inclusién productiva
de personas con un indice Multidimensional de
robustez de Micronegocios (IMICRO)*.

La unidad de identificacion y analisis del IMICRO
hace referencia a una unidad econdmica
entre 1 y 9 trabajadoras que tiene por objetivo
realizar una actividad productiva de bienes
y servicios (DANE, 2021) y se estructuré en
tres componentes: contabilidad y finanzas,
tecnologia informdtica y comunicaciones (TIC)
y formalizacién (Esquema 1).

La nocidn de inclusién productiva en el SNU

Ademas de lo anterior, las nociones de inclusion
productiva y de robustez de micronegocios se
operacionalizaron con base en una discusion
amplia conlas agencias del Sistema de Naciones
Unidas de Colombia (SNU); en particular se

4. En 2019, el 26,5% de los ocupados reporté en la GEIH ser propietario de un
micronegocio, lo cual equivale a un total de 5.9 millones de estas unidades.
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revisé el principio adoptado por las Naciones
Unidas en la Declaracion de Copenhague sobre
Desarrollo Social y Programa de Accién de la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social en
1995, que consiste en trabajar para avanzar
en una sociedad para todos, que propone un
marco de politica orientado a la buisqueda de
un entorno propicio para el desarrollo social,
la erradicacion de la pobreza, la expansion del

empleo productivo, la reduccién del desempleo,
la integracion social y la implementacion de
programas con base en mediciones integrales
(NU, 1995). Adicionalmente, se fortalecié la
seleccion de los indicadores de la nocién de
inclusidon productiva, gracias a un ejercicio
participativo con el SNU, en el cual se llegd a un
acuerdo en los aspectos fundamentales sobre
las dimensiones y los indicadores escogidos®.

5. Si bien diversas agencias del Sistema de Naciones Unidas-SNU promueven
conceptos relacionados con la inclusion productiva como por ejemplo el “trabajo
decente” de la Organizacién Internacional de trabajo (OIT) y la “garantia de medios de

vida suficientes y sostenibles” de la agencia de la ONU para refugiados (ACNUR), no
existia, al menos al interior del SNU en Colombia, un acuerdo frente a una definicion
comun de inclusion productiva.
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Mediciones:
= Indices Multidimensionales

de Inclusion Productiva y de
Robustez de Micronegocios

2.1. El método Alkire & Foster

El método que se propone para la construccion
de las mediciones de inclusién productiva y
robustez de los micronegocios es el método
Alkire y Foster (AF)%, que ha sido ampliamente
utilizado en la medicion de la pobreza
multidimensional’.

Si bien el método AF fue formulado para medir
pobreza multidimensional y la mayoria de
sus aplicaciones han sido en este ambito, su
uso puede extenderse a la medicién de otras
nociones del bienestar multidimensional. Para
el caso de la inclusién productiva, el espacio
evaluativo de este concepto abarca multiples
dimensionesy exige el cumplimiento simultaneo
de condiciones como la salida de la pobrezay el
acceso a puestos de trabajo o a oportunidades
econdmicas. Asi mismo, la nocidn de robustez
de los micronegocios, se puede expresar como

la acumulacién de ciertos atributos (carencias)
relacionados con ciertas dimensiones relevantes
para la unidad productiva.

En ese sentido, de manera andloga a la
medicion de la pobreza multidimensional,
para medir inclusién productiva y robustez de
los micronegocios se requiere de una medida
que cumpla con tres criterios: i) que observe
la distribuciéon conjunta de las privaciones o
carencias; ii) que identifique a las personas
0 micronegocios como excluidos o débiles
respectivamente; y iii) que permita la agregacién
de privaciones o carencias en un unico indicador
en cada caso.

En cuanto a la distribucién conjunta de las
privaciones, Alkire y otros (2015) resaltan que
una de las exigencias de su método consiste
en que la medicion utilice una unica fuente de
informacion, por lo general una encuesta de

6. Por las siglas de los apellidos de Alkire y Foster que disefiaron la metodologia
en 2007.

7. Alkire & Foster (2007), Alkire & Foster (2011). Y Alkire S y otros (2015).

8. Mds especificamente, la exigencia del método AF es la de contar con una fuente
que asocie un conjunto de variables de condiciones de vida a una unidad de anélisis
(hogares o personas), lo cual se puede satisfacer con encuestas de hogares, bases
de datos de registro administrativo o ambas.
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hogares, de forma que se pueda analizar la
acumulacién de privaciones en una misma
unidad de analisis®.

Enlorelacionado conlos pasos de identificacion
y agregacion, los dos indices propuestos utilizan
el método AF ( Recuadro 2). La identificacion
se implementa con el punto de corte dual, es
decir, un punto de corte para cada indicador
de exclusién o robustez, segun el caso, y un
punto de corte agregado que da cuenta de la

acumulacioén de privaciones que van a definir si
una persona o un micronegocio son excluidos o
débiles, respectivamente.

El paso de agregacion se realiza estimando la
incidencia de personas en exclusion productiva
o de micronegocios débiles, como la proporcién
de excluidos o débiles en el total de la poblacién,
y la incidencia ajustada como el producto de
esta proporcion y la suma ponderada de las
privaciones o intensidad.

=] ‘ Recuadro 2. El método Alkire y Foster para mediciones
| & |/ | de privacion multidimensional

De acuerdo con Sen (1992 ), para medir la pobreza de tal forma que podamos llegar a un
nuamero que sea la sintesis de esa medicion, es necesario efectuar al menos dos pasos para

su construccion: identificacion y agregacion.

Para la identificacion es preciso responder a la pregunta de quiénes se encuentran en situacion
de privacion y para el segundo paso, el de agregacion, es necesario dar cuenta del nivel de
pobreza del conjunto de la poblacion. Este segundo paso ayuda, por ejemplo, a responder el
interrogante de cual es el porcentaje de personas en situacion de pobreza. La robustez de las
mediciones multidimensionales en términos de sus propiedades axiomaticas® depende de la
consistencia de los pasos de identificacion y agregacion (Alkire et al., 2015).

En cuando a la identificacién, el método Alkire y Foster (AF) propone una metodologia de corte

dual:

i. Definir un punto de corte por cada indicador que integra la medicion multidimensional,
el cual permite identificar las personas u hogares que son consideradas como privadas
en los aspectos definidos en cada indice (Alkire et al., 2015).

ii. Establecer un punto de corte agregado que de cuenta del umbral de acumulacién de
privaciones que deba acumular la persona (u hogar) para ser considerado en situacion
de pobreza multidimensional (Alkire et al., 2015).

9. Lasprincipales propiedades axiomaticas sonla monotonicidad, descomponibilidad,
simultaneidad, identificacion, comparabilidad y agregacién de los indicadores (Alkire
S., y otros, 2015; Alkire & Foster, 2007; Alkire & Foster, 2011).
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Como un paso intermedio, antes de efectuar la agregacion, el método AF se concentra en la
poblacion pobre. La informacion del resto de personas u hogares (los no pobres) se excluye
del computo. Esto permite dos propiedades:

« El foco en los pobres, lo que implica que el indice s6lo cambiara si las condiciones de
estos varian.

+ La descomponibilidad, que permite analizar el aporte al fenémeno total de pobreza
generado por cada uno de los elementos (dimensiones/variables) considerados para su
analisis.

En cuanto a la agregacion, la metodologia AF parte de la familia de indicadores de Foster,
Greer, & Thorbecke (1984) y los adapta al espacio multidimensional lo que permite tener cuatro
estimaciones (Alkire et al., 2015):

1. Incidencia (H): mide la proporcién de personas multidimensionalmente pobres desde
el punto de vista productivo (expresado como un porcentaje del total de la poblacién
objetivo).

2. Incidencia ajustada (M0, HA): que corresponde a la multiplicacién de la incidencia (H),
es decir, proporcion de personas excluidas, multiplicada por la intensidad en la
acumulacion de las privaciones (A).

3. Brecha de pobreza ajustada (M1): incluye la medida de qué tan lejos estan las
personas u hogares excluidos de superar esta situacion. Corresponde a la incidencia
ajustada (HA), multiplicada por la brecha promedio o distancia entre la situacién de cada
hogar o persona pobre en una dimensién y el punto de corte de esta.

4. Severidad ajustada (M2): correspondiente a la incidencia ajustada (HA), multiplicada
por el promedio de brechas ajustadas al cuadrado. Este ultimo aspecto le otorga mayor
importancia relativa a las personas u hogares con las brechas mas elevadas.

La construccion de indices tipo AF exige la combinacion de aspectos técnicos, decisiones
normativas y empiricas. En los anexos 1y 2 se pueden observar los esquemas de 6 pasos
que sintetizan la secuencia utilizada para su construccion. La siguiente seccion resume los
principales elementos de cada uno de los indicadores.
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2.2. Indice Multidimensional de
Inclusion Productiva (IMIP):

ElindiceMultidimensional deInclusiénProductiva
(IMIP) tiene como principios orientadores, en
primer lugar, el objetivo de medir la situacién en
que las personas superan la pobreza monetaria,
y al tiempo acumulan ciertos atributos que les
van a permitir tomar trayectorias sostenibles en
sus ingresos, como es el acceso a proteccion
social, trabajos de calidad o a oportunidades
econémicas que garantizan fuentes de ingreso
suficientes y la acumulacion de capital humano.

En segundo lugar, el indice se disefié con la
vocacién explicita de ser una herramienta de
orientacién y articulacion de actores publicos y
no gubernamentales que persiguen el objetivo
de la inclusién productiva. Si la nocién de
inclusion productiva es multidimensional porque
involucra aspectos como la pobreza monetaria,
el mercado de trabajo, la proteccion social,
la educacién y la formacion para el trabajo;
entonces las politicas, estrategias y programas
que se disefien para promoverla deberian ser por
esencia multisectoriales.

El IMIP utiliza como unidad de analisis e
identificacion al individuo, especificamente,
personas en edad de trabajar de 18 afios o mas’.
En cuanto a la fuente de informacion, el IMIP

utiliza la Gran Encuesta Integrada de Hogares del
DANE (GEIH), por las siguientes razones: 1) entre
las encuestas disponibles es la que ofrece una
mayor riqueza tematicarelacionada conlanocién
de inclusion productiva al tener como objetivos
centrales la caracterizacion de la fuerza de
trabajo, el mercado laboral, el ingreso corriente y
los indicadores de pobreza monetaria oficiales de
Colombia; 2) la GEIH esté naturalmente cruzada
con la Encuesta de Micronegocios (EMICRON),
que es la que se utiliza para caracterizar a los
micronegocios, permitiendo asi una relacién
Unica entre los andlisis de la funcion de bienestar
y estas unidades productivas; y 3) la estabilidad
en su recoleccion al ser fuente oficial de los
indicadores de mercado laboral y pobreza®
permite la estimacion del IMIP desde el 2013 al
2021" y asegura la continuidad de la serie en
adelante.

La orientacién tematica para la seleccion
de dimensiones e indicadores del IMIP esta
dada por las categorias de la nocion de
inclusion productiva del marco conceptual de
Atkinson y Marlier (2010) y, en segundo lugar,
la discusion con las agencias de Naciones
Unidas, en particular los marcos de analisis
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible™, la
nocién de capacidades basicas y capacidades
aumentadas del PNUD™ y los pilares de trabajo
decente de la OIT™.

10. La unidad de identificacion es aquella sobre la cual se estima la funcion de
privacion del método AF. Es importante destacar que esta unidad es diferente
a la unidad de anélisis, que hace referencia a la unidad en la que se expresan los
resultados del indice. En el caso del IMIP la unidad de identificacion es la de personas
y coincide con la unidad de andlisis; a diferencia de otros casos como el del IPM, en
el cual la unidad de identificacion es el hogar y la unidad de andlisis es la persona.

11. La Unica encuesta disponible en Colombia ademas de la GEIH que podria ser una
alternativa viable para estimar el IMIP es la Encuesta Nacional de Calidad de Vida
(ECV), sin embargo, por todas las razones explicadas la GEIH es superior.

12. Como consecuencia del COVID-19, durante el afio 2020 no fue posible aplicar
el mddulo de formacion para el trabajo en la GEIH, razon por la cual no se estimé el
indicador durante este afio.

13. Del marco de andlisis de los ODS surgid la decision de mantener la agenda de
pobreza monetaria en el indice de inclusion productiva de tal forma que la nocién
fuera consistente con el principio de “nadie se quede atréds”. Este punto implica que
la nocién de inclusién productiva que representa el IMIP es mas exigente que la
nocién de pobreza monetaria porque no puede haber nadie que sea pobre monetario
y al tiempo ser clasificado por el indice como incluido productivamente ver Anexo
2, Esquema 11.
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Ademads de la discusion tematica, la seleccion de
indicadores requirié de unarevisién de la calidad
de informacion y de los andlisis de redundancia
y correlacion®. Como resultado de estos filtros,
el indice final presenta tres dimensiones que
son pobreza monetaria, inclusion laboral y
proteccion social, y educacion y capital humano;
y seis indicadores que son mostrados en el
Esquema 2.

La condicién laboral de las personas se
establecié teniendo en cuenta las definiciones
oficiales de mercado laboral, es decir, las
utilizadas por el DANE, lo que permite clasificar a
la poblacién en edad de trabajar entre ocupados,
desocupados e inactivos.

Los puntos de corte obedecen a definiciones
normativas para los indicadores de pobreza,
mercado laboral y formacion académica.

Cada una de las dimensiones tiene un peso
igualitario y al interior de cada dimension los
pesos se distribuyen de manera igualitaria. Enla
Tabla 1 se describen cada uno de los indicadores
utilizados en el IMIP, el peso de cada uno y las
condiciones de privacion para cada indicador.

La definicién del punto de corte agregado del
IMIP es una decisién normativa que involucra un
rango derazonabilidad. Esteumbralrespondeala

pregunta ;A partir de qué grado de acumulacion
de las carencias registradas por el IMIP vamos
a considerar a una persona como excluida
productivamente? La nocion misma de inclusion
productiva de los principios orientadores incliné
el ejercicio a una medicién mas exigente que la
salida de la pobreza monetaria; asi las cosas, la
fijacion del punto de corte debia garantizar dos
condiciones: 1) que ningln pobre monetario
fuera clasificado por el IMIP como incluido
productivamente; y 2) que el IMIP reflejara una
agendarelevante de politica publica, lo cual exige
que se considere la posibilidad de ser excluido
en caso de presentarse una acumulacion critica
de carencias; incluso cuando la persona no esté
en situacion de pobreza.

Una forma de encontrar un valor critico de
carencias que defina el umbral de exclusién es
midiendo el promedio de carencias ponderadas
de los no pobres segun varias metodologias. Ahi
donde converja ese valor se tendra un punto de
corte razonable. Al realizar este ejercicio resultd
un porcentaje de alrededor de 33% (Ver Anexo
4, Grafica 20 y Tabla 12) que se definié como el
punto de corte agregado del indicador al cumplir
con las condiciones 1y 2.

14. El marco de anélisis de capacidades bdsicas y aumentadas del PNUD (UNDPR,
2019) aporté a las decisiones temédticas relacionadas con los indicadores que
representan una agenda mds exigente que la reduccion de la pobreza. Nociones
propias de las capacidades aumentadas como “estar dotado con habilidades y
capacidades productivas” soporta la decision de incluir indicadores que den cuenta
de la calidad del empleo, la formalidad y la educacién post secundaria (educacién
superior y formacidn para el trabajo). Ver Anexo 2, Esquema 10.

15. Los pilares de trabajo decente de la OIT motivaron incluir de manera explicita
la proteccidn social y aportaron a la discusion sobre los indicadores de calidad del
empleo ver Anexo 2, Esquema 12.

16. Los criterios de calidad revisados fueron disponibilidad de informacion, mala
calidad de la informacién, monotonicidad con una variable de desempefio (en este
caso ingresos) y facilidad en la comunicacion (ver Esquema 13). Algunos indicadores
que fueron filtrados por dificultad en la comunicacion fueron pobreza segun el
umbral de los ODS (al ser un umbral relativo definido como el 50% del valor de la
mediana del ingreso, se podria generar confusion porque en Colombia somos mas
cercanos a la tradicion de umbrales absolutos de pobreza; adicionalmente, el umbral
de pobreza oficial del DANE goza de aceptacion y legitimidad), subempleo objetivo
por capacidades, subempleo objetivo por insuficiencia de horas, subempleo objetivo
por insuficiencia de ingresos. El indicador de trabaja mds de 48 horas a la semana,
fue filtrado por mala calidad de la informacion en la encuesta y comportamiento no
monotdnico respecto a la variable de desempefio.
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Esquema 2. indice multidimensional de inclusién productiva

indice Multidimensional de Inclusién Productiva - Personas

Pobreza Inclusién Laboral y Educaciény

Monetaria S Proteccidn Social Capital Humano

: L N
Pobreza 33% -/ No ocupado o NINI | . Educacion 11%
monetaria : ; media )
Inclusid 5 i )
i rllcbusmln 16,5% || Con baja calidad ;| Educacién técnica | 119
abora : de empleo Pl 0 superior )
(Factores ambientales g
en el lugar de trabajo, : Educacién para o )
subempleo por - . 11%
competencias e L el trabajo )
insuficiencia de horas)
] . Ocupado
Informallqlgd ; informal
y proteccion |16,5%
para la vejez
No ocupado
no cotizante

Fuente: Inclusion SAS

Tabla 1 Dimensiones, indicadores y puntos de corte del indice de Inclusién Productiva (IMIP)

Indicador Descripcion Punto de corte

Estimacioén de la

Pobreza Pobreza pobreza monetaria a La persona se considera privada si el ingreso
monetaria monetaria partir de las nuevas lineas per capita de la unidad de gasto del hogar al
(33,3%) (33,3%) de pobreza que pertenece, no supera la linea de pobreza.

definidas por el DANE"".

17. En el afio 2021 el DANE publica la actualizacién de la metodologia de estimacién
de la pobreza monetaria y desigualdad para Colombia, estimando nuevas lineas de
pobreza para todos sus dominios desde el afio 2002 (DANE, 2021).
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Dimension Indicador

Descripcion

Punto de corte

Inclusion
laboral
(16,7%)

Inclusion lab-
oral y protec-
cion social
(33,3%)

Informal-
idady
proteccion
parala
vejez
(16,7%)

Mide la capacidad

de las personas para
generar ingresos

propios a partir de sus
actividades econdmicas y
las condiciones bajo

las que lo realiza.

Para esto se miden dos
subindicadores: no ocupa-
do o NINI 'y baja calidad en
el empleo.

Mide la formalidad del
empleo, entendida como

la cotizacion a un fondo de
pensiones o estar en condi-
cién de pensionado. Para
esto se miden dos
subindicadores:
informalidad y no

cotizante

La persona se considera privada si lo esta en
alguno de los dos subindicadores que se
relacionan a continuacion:

1) No ocupado o NINI: este indicador identifica
la poblacion de 18 afios en adelante que se en-
cuentra inactiva o desocupada (no ocupada) o
a los jévenes entre los 18 y 28 afios que no se
encuentran ni estudiando, ni trabajando (NINI).

2) Ocupado con baja calidad de empleo: mide
condiciones laborales de subempleo y riesgo
ambiental en el lugar de trabajo de la poblacién
ocupada. Se considera privada si presenta 2
de las siguientes 3 condiciones:

a) Subempleo por competencias: desea cam-
biar de trabajo porque considera que sus ca-
pacidades no estan siendo aprovechadas; b)
Subempleo por insuficiencia de horas: desea
trabajar mas horas y trabaja menos de 48
horas a la semana; c) Factores ambientales
de riesgo: desea cambiar de trabajo por prob-
lemas ambientales en su lugar de trabajo -aire,
olores, frio, ruidos, temperatura, entre otros.

La persona se considera privada si se encuen-
tra privada en alguno de los dos subindica-
dores que se relacionan a continuacién:

1) Ocupado informal: la persona se considera
privada si se encuentra ocupada y no cotiza a
un fondo de pensiones, ni esta recibiendo una
pension.

2) No ocupado no cotizante: la persona se
consi- dera privada si esta en desempleo o es
inactivo y no cotiza a un fondo de pensiones, ni
esta recibiendo una pensién.
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Dimension Indicador Descripcion Punto de corte
Mide el grado de La persona se considera privada si:
Educacién formacién basica de la a) tiene 18 afios y no ha finalizado su
media  poblacién en edad de _ bachillerato, ni esté en curso 11°,0
(11,1%) A trabajar de més de 18 A b) tiene mas de 18 afios y no tiene finalizado
anos. su bachillerato.

La persona se considera privada si:

U a) tiene 18 afios, no se encuentra cursando
Educacién Mide el grado de L ) ) )
o = educacion técnica, ni superior, no ha finalizado
técnica o formacion avanzada de la ] ] .
su bachillerato, ni esta en curso 11°.

superior poblacion en edad de traba- ) ) .
Educacion ) ) ~ b) tiene mas de 18 afios, no se encuentra
. (11,1%) | jar de mas de 18 afios. . . -
y capital i ; cursando, ni tienen finalizada su educacién
humano técnica, tecnoldgica o superior.
(33,3%)

La persona esta privada si no asistio a un

curso de formacion para el trabajo queriendo

) asistir, por algunas de estas razones:
Mide las barreras
» . a) por falta de recursos o cupos (barreras de
Formacion @ de acceso que tiene

> acceso).
para el la poblacién para
) » b) porque no conoce la oferta de cursos
trabajo | acceder a formacién ) B
) (acceso a informacién sobre la oferta).
(11,1%) @ parael trabajo en los

o c) asistio, pero no le entregaron un certificado,
Ultimos 24 meses. o ) o
o0 asistio, pero considera que no le sirvié para

nada el curso (acceso a cursos de calidad).

Fuente: Inclusion SAS. Nota: todos los indicadores se estimaron para la poblacion de mas de 18 afios.

Para la estimacion del IMIP se utiliza el método de carencias, razén por la cual, a mayor
de Alkire y Foster que se explicé en la seccion acumulaciéon menos inclusién productiva o
anterior. Este indice tiene la particularidad de mayor grado de exclusion.

medir para una misma persona la acumulacién
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2.3. Indice Multidimensional
de Robustez de Micronegocios
(IMICRO)

El indice Multidimensional de Robustez de
Micronegocios (IMICRO) tiene como principio
orientador medir el grado de robustez de
estas unidades productivas en términos
del cumplimiento de una serie de atributos
organizados en tres dimensiones: contabilidad
y finanzas, TIC y formalizaciéon. La nocion de
robustez hace referencia a la acumulacién de
atributos que potencian su desempefio. Si bien el
IMICRO no es directamente un indice de inclusién
productiva (como el IMIP), al ser el micronegocio
una fuente de generacién de ingresos, bajo
ciertas condiciones de desempefio y potencial
de crecimiento, podria llegar a ser un vehiculo
de inclusiéon productiva para sus propietarios y
trabajadores.

Este IMICRO utiliza como unidad de identificacion
al micronegocio, que segun el DANE se define
como una “unidad econémica con maximo nueve
personas ocupadas que desarrolla una actividad
productiva de bienes o servicios con el objeto
de obtener un ingreso, actuando en calidad de
propietario o arrendatario de los medios de
produccion” (DANE, 2021b).

El indice emplea como fuente de informacién la
Encuesta de Micronegocios del DANE (EMICRON)
que, al ser una submuestra de la GEIH, sirve para
medir las condiciones de operaciony formacion de
los micronegocios al tiempo que permite conocer
el perfil laboral de sus propietarios, asi como su
ingreso corriente y su posiciéon en la funcion de
bienestar'®.

La seleccion de los indicadores y puntos de corte
del IMICRO se realizé, en primer lugar, a partir de
una revision bibliografica sobre los atributos de las
unidades productivas que tienen alguna relacion
con el desempeiio y, en segundo lugar, a partir de
la discusién sobre los marcos de andlisis de las
diferentes agencias de las Naciones Unidas (ver
Anexo 4, Tabla 13 y Gréafica 21).

El IMICRO cuenta con tres dimensiones y nueve
indicadores en su interior. Las dimensiones
corresponden a contabilidad y finanzas (con los
indicadores de contabilidad, ahorro y acceso a
crédito y canales de pago diferentes al efectivo)™.
Tecnologia, Informatica y Comunicaciones (TIC),
conlosindicadoresdeconectividad,digitalizacion?
y equipos. Y finalmente, formalizacién, con los
indicadores de si cuenta con los certificados
de RUT y Camara de Comercio?', remuneracion
econdmica a todos los trabajadores?? y formalidad
del propietario?.

18. La funcion de bienestar en este caso es la que resulta de la medicion del agregado
del ingreso corriente de la unidad de gasto de toda la poblacion de Colombia a partir
de la Gran Encuesta Integrada de Hogares del DANE (GEIH), que ademas es la fuente
oficial de las mediciones de pobreza y desigualdad monetaria, asi como de las
clases sociales.

19. De acuerdo con Angulo y Espinosa (2022), el acceso a crédito por parte de los
micronegocios tiene un efecto positivo sobre el desempefio del mismo, y el acceso al
ahorro tiene efecto tanto sobre el desempefio del micronegocio como en el ingreso
percdpita del propietario. Los autores utilizan la EMICRON del DANE para llegar a
estos resultados.

20. La mezcla de los indicadores de conectividad (acceso a internet por parte del
micronegocio), digitalizacién (si cuenta con correo electronico, redes sociales
y pdgina web) y equipos (portatil, tablet o smartphone) busca aproximarse a la
posibilidad que tienen el micronegocio de ampliar, asi sea desde una forma muy
bdsica, su demanda a través de estrategias de marketing digital. Cusolito y Maloney
(2018) destacan la importancia del marketing en el sentido de ampliar la demanda

para elevar el desempefio de las firmas. Cabe anotar, que el foco en el desempefio de
la firma de Cusolito y Maloney (2018) (y no solamente en la eficiencia de la misma)
surge de su marco de anélisis que descompone el desemperio de la firma en las
decisiones relacionadas con factores de produccién (Capital, trabajo y materiales)
y la productividad bruta, que a su vez se compone del efecto precios y de la
productividad pura total de los factores. El efecto precios involucra los mdrgenes
de ganancias derivados de estrategias de diferenciacion por calidad y estimulo a la
demanda (marketing).

21. En este caso se utilizan los indicadores de contar con Registro Unico Tributario
y Certificado de Cadmara de Comercio como un atributo de la trayectoria de robustez
de los micronegocios que es al tiempo un medio para acceder a mercados formales
de ciertos productos financieros y a una oferta de servicios empresariales. Cabe
anotar que el indice, tal como estd disefiado, no considera el cumplimiento de este
indicador como requisito de robustez, al ser el IMICRO un indice construido con el
método AF, que utiliza un punto de corte dual, la clasificacién de robusto admite el
cumplimiento de varias combinaciones posibles de atributos.
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A la seleccion de los indicadores por relevancia
tematica se le aplico el filtro de calidad,
descartando unicamente el indicador de compra
de activos (Tabla 9). En cuanto al analisis de
redundancia y correlacion, se encontrd alta
correlacion en las variables de conectividad,
equipos y digitalizacion, pero se considerd
conveniente dejarlas por la importancia de
destacar cada una de ellas en las estrategias de
ampliacion de demanda a través de tecnologia.
Adicionalmente, son promovidas por diferentes
actores, por tanto, resumirlos en un sélo
indicador, con el fin de lograr mayor sencillez,

podria sacrificar potencial de articulacion de
actores.

Cada una de las dimensiones tiene un peso
igualitario, y al interior de cada dimension los
pesos se distribuyen de manera equitativa.
En este caso, los pesos igualitarios son una
decision normativa tomada por simplicidad
luego de verificar la relevancia tematica de cada
atributo y su relacion monoténica con respecto
al desempefio de la unidad productiva®
(ver seccién 2.4). El Esquema 3 resume las
dimensiones e indicadores del indice.

Esquema 3. indice multidimensional de robustez de micronegocios

[ indice Multidimensional de Robustez de Micronegocios }

Contabilidad

y Finanzas

Tecnologia, Informaticay
Comunicaciones -TIC

Formalizacion

Contabilidad 11%

Conectividad

Ahorro o acceso 11%
a crédito

Digitalizacidn

Canales de pago 11%

Equipos

11% {  RuTycC 11%
11% Remuneracion a 11%
) : trabajadores )
11% Formal.idad.del 11%
propietario

Fuente: (Naciones Unidas & Inclusién SAS, 2022)

22. El indicador de remuneracion econdmica a todos los trabajadores busca
diferenciar las unidades productivas que asumen el trabajo como un costo y lo
remuneran, de aquellas que no lo retribuyen o lo pagan en especie. Las primeras
son mds cercanas a unidades productivas con légica de negocio y la segunda a una
Iégica de subsistencia.

23. La dimensién de formalizacidn, en sus 3 indicadores, es consistente con el marco
de andlisis de informalidad de micronegocios que desarrollé el DANE (2022), en lo
que tiene que ver con condiciones de entrada a la formalidad (RUT) y formalidad en
los insumos (formalidad del propietario y de los trabajadores). De alguna manera la
nocién de robustez de micronegocios que se propone aca es compatible, aunque no
idéntica o sustituta, a la nocion de grado de formalizacién segtn del DANE.
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En todos los casos, los puntos de corte de los
indicadores del IMICRO en todos los casos son
categoricos y hacen referencia a la nocion de
contar o no con el atributo.

En cuanto al punto de corte agregado, la
decisién es normativa y se fij6 un umbral
razonable a partir del nimero de carencias de
los micronegocios de propietarios en situacién
de pobreza, informalidad y bajo desempefio,
con el fin de aproximarse a la parte baja de la
distribucion®.

Para la estimacion del IMICRO se utiliza el
método Alkire y Foster (AF), el cual permite que
el indicador realice descomposiciones al interior

de los micronegocios débiles para establecer el
perfil de carencias de este grupo.

Adicionalmente, al poder conectar al propietario
del micronegocio con la GEIH, se pueden hacer
desagregaciones de la incidencia o porcentaje
de micronegocios débiles con variables
relacionadas con el perfil de los propietarios
(tales como sexo, condicién de migrantes,
clase social del propietario, por ciudades
principales) y de los micronegocios, como, por
ejemplo, tiempo de funcionamiento, nimero de
empleados y sectores econdmicos, entre otros.

La Tabla 2 presenta la definicién de cada uno de
los indicadores, las privaciones y pesos.

Tabla 2 Dimensiones, indicadores y puntos de corte del Indice de Robustez de Micronegocios (IMICRO)

Indicador

Dimension

Definicion

Punto de corte

Mide la capacidad del

micronegocio para llevar

El micronegocio se encuentra privado si
no lleva registros contables.

El micronegocio se encuentra privado si
durante el afio anterior solicité un crédito
y se lo negaron o si no ahorré en ese afio.

El micronegocio esta privado si sélo
recibe efectivo en el micronegocio (no
recibe tarjetas débito o crédito, transfer-

Contabilidad
sus cuentas de forma
(11,1%) . e .
sistematica a partir de
registros contables.
Mide la capacidad del
Contabilidad y micronegocio para
Ahorroy
finanzasas o proyectarse en el
crédito ]
(33,3%) (111%) mediano y largo plazo,
v buscar inversién y
controlar sus finanzas.
Mide el uso de canales
Canales
de pago para los
de pago . .
clientes diferente al
(11,1%)

efectivo.

encias bancarias, ni pagos en linea).

25. Sibien esta decision es antes que nada normativa, las curvas de dominancia del IMICRO muestran que si hay un punto de inflexion relevante en el porcentaje de micronegocios

que acumulacién alrededor de 66% de las carencias ponderadas del indice.
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Dimension
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Definicion

Punto de corte

Conectividad
(‘I 11 %)

Mide la disponibilidad
del servicio de internet
en el micronegocio.

El micronegocio esta privado si no tiene
acceso al servicio de internet.

. Digitalizacién
TIC (11,1%)
(33,3%)

Mide el grado de
insercion del
micronegocio en el
canal digital.

El micronegocio esta privado si no tiene
al menos dos de las tres a continuacion:
- Correo electrénico

- Redes sociales

- Pagina web propia o presencia en una
pagina web

Equipos
(11,1%)

Mide el mecanismo
mediante el cual el
micronegocio accede al
canal digital desde su
establecimiento.

El micronegocio se considera privado

si no cuenta con al menos dos de los
siguientes equipos en su negocio: portatil,
Tablet o smartphone.

RUT y Camara
de Comercio
(11,1%)

Mide el nivel de
formalizacion del
micronegocio frente
a la constitucién de la
unidad productiva de
manera formal.

El micronegocio se encuentra privado si
no tiene RUT o Camara de Comercio.

Formalizacidn Remuneracioén

(33,3%) de los
empleados

(11,1%)

Mide la capacidad del
micronegocio para
ofrecer un trabajo digno
a sus colaboradores.

El micronegocio se encuentra privado si,
teniendo trabajadores, menos del 100%
de ellos reciben una remuneracion por
sus labores.

Formalidad
del propietario
(11,1%)

Mide la capacidad
del propietario del
micronegocio de
asegurar una
proteccién para su
vejez.

El micronegocio se encuentra privado si
el propietario del micronegocio no realiza
aportes a pension, ni se encuentra
pensionado.

Fuente: (Naciones Unidas & Inclusién SAS, 2022)



Inclusion productiva en Colombia | Mediciones y Marco de Politica

2.4. EIIMICRO y su relacion
con el desempeno de los
micronegocios y el bienestar
de sus propietarios

Relacion entre el IMICRO y el desempeio de los
micronegocios

El IMICRO refleja una alta correlaciéon con las
variables desempefio de los micronegocios?,
es decir, a medida que los micronegocios son
mas débiles, se observa una reduccion en el
desempefio de los mismos. Este resultado se
debe a que, si bien no se incluyeron variables de
desempeiio dentro del indice, por construccion
se eligieron atributos que estuvieran relacionados
con el desempenfio, segun la revisién bibliografica
y las discusiones tematicas entre las agencias.

Para verificar la relacion entre el IMICRO vy el
desemperfio de los micronegocios, se realizaron
dos ejercicios.

En el primer ejercicio se concluyd que, a medida
que aumenta el desempeiio del micronegocio,
por lo general se reducen las carencias en
cualquiera de los indicadores que se escoja?’.

En este ejercicio se construyeron deciles de
ventas y se midio, para cada uno de los atributos
del indicador, el porcentaje de micronegocios
con carencia en ese atributo por cada uno de
los deciles (Anexo 6, Gréfica 23).

En el segundo ejercicio se analiz6 la relacion
entre el porcentaje de carencias acumuladasyy el
desempefio de los micronegocios, y se observé
que a mayor concentracion de carencias, peor
desempefio; en otras palabras, a medida que
se incrementa la acumulacion de privaciones,
los resultados en términos de ventas y valor
agregado por trabajador son menores (Anexo 6,
Grafica 24, Grafica 25, Gréfica 26 y Gréfica 27)

Grafica 1. Analisis de dominancia para los propietarios de los micronegocios vs intensidad en
indicadores de exclusion productiva y pobreza multidimensional

Curvas de Dominancia de
IMICRO e IMIP del propietario

100 0,70
060 X
3 80 S
o 050 =
o v O
o o
60
gg 0,40 3
= o
S a0 030 5
£ &
o 020 S
= 20 £
52 0,10
0 0,00

0/9 1/9 2/9 3/9 4/9 5/9 6/9 7/9 8/9 9/9
Acumulacion de carencias IMICRO

—— IMICRO ——— IMIP (eje secundario)

Curvas de Dominancia
IMICRO y Proxy de IPM del propietario

100 0,70
%2}
3 0,60
S 80 2
=X 050 =
DL
5 040 =
S B~
&) ©
S °
£ 40 0303
[\ =
kS, 020 2
3¢ 20 £
0,10
0 0,00

0/9 1/9 2/9 3/9 4/9 5/9 6/9 7/9 8/9 9/9
Acumulacion de carencias IMICRO

— IMICRO Proxy de IPM (eje secundario)

26. Definido por el DANE en la encuesta EMICRON como la diferencia entre las ventas anuales totales y el consumo intermedio anual (DANE, 2021d).
27. Nota: El Indice de Pobreza Multidimensional - IPM calculado corresponde a una proxy sobre la GEIH. Este indice oficialmente se calcula sobre la encuesta ECV del DANE, pero
para efectos del ejercicio se requeria estimar para cada propietario de micronegocio, razén por la cual se construyé sobre la GEIH. Fuente: cdlculos Inclusion SAS con base en la

GEIH 2021 (2021a) y EMICRON 2021 (DANE, 2021c) ver Anexo 7 .
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Relacion entre el IMICRO y el bienestar
multidimensional de sus propietarios

Al analizar la relacion entre la robustez del
micronegocio y la inclusidon productiva del
propietario, se observa que a menor robustez
en el micronegocio, mayor exclusion productiva
del propietario. En primer lugar, se encuentra
que la intensidad de privaciones del IMIP de los

propietarios de los micronegocios cumple con el
criterio de monotonicidad para todos los niveles
de acumulacién de carencias del IMICRO.
De manera analoga, los hogares a los que
pertenecen los propietarios de micronegocios
débiles son mas pobres multidimensionales
segun el IPM que los que propietarios de los
negocios fuertes.
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= D1agnostico

3.1 Inclusion productiva en Colombia

=] ‘ Recuadro 3. Principales resultados del indice
| © / | Multidimensional de inclusion Productiva de Individuos.

» EI 70,9% de las personas mayores de 18 afos estan en exclusién productiva en 2021,
siendo la inclusion laboral y proteccién social la dimensién que mas contribuye a la exclusion.

o xclusio uctiv z u 7% Av u u

La exclusion productiva en la zona rural (88,7%) es 1,4 veces mayor que la urbana
(66,2%); las mayores brechas urbano-rurales se dan en las dimensiones de educaciéon media
y educacion técnica o superior.

« El porcentaje de mujeres en exclusiéon productiva (74,3%) es mayor que el de los
hombres (67,2%). Las mujeres acumulan mds carencias que los hombres y su reduccién en el
tiempo ha sido mas lenta. Lo anterior, incluso a pesar de que las mujeres presentan mejores
desempefios en los indicadores de educacién y capital humano.

» En promedio las mujeres dedican mas tiempo a actividades de cuidado que los
hombres.

» Los migrantes venezolanos presentan mayor exclusion productiva que el resto de los
residentes en Colombia.

» La agenda de inclusion productiva es mucho mas exigente que la de reduccion de la
pobreza monetaria. Ademads implica la suficiencia minima de ingresos, la inclusion a mercados
de trabajos formales y no precarios, proteccion social para la vejez, y educacién y acumulacion
de capital humano.



Inclusion productiva en Colombia | Mediciones y Marco de Politica

El 70,9% de las personas mayores de 18 en
Colombia estaban excluidas productivamente
en 2021, y acumularon en promedio el 62,9% de
las carencias del IMIP (Gréfica 2).

Grafica 2 Resultados del IMIP 2021

Porcentaje de
Personas Excluidas
Productivamente
en 2021

Incidencia del IMIP (H)

70.9%

Porcentaje de privaciones 62,9%
de las personas excluidas Intensidad
productivamente en 2021 del IMIP (A)
Incidencia ajustada de la o
exclusién productiva en 0!45 %
2021 (H*A)

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021
(DANE, 2021a)

Al analizar la contribucion de las dimensiones
del IMIP a la composicion de la exclusion, se
observa que la dimension que mas pesa en 2021
es la de inclusién laboral y proteccion social con
38,5%, seguida de educacién y capital humano
(35,9%) y de pobreza monetaria (25,6%).

Aunque la composicién de la exclusién tiende
a ser estable en el tiempo, se observa un
incremento del peso que tiene la dimensién de
inclusion laboral y capital humano entre 2013
y 2021 y una caida en paralelo del peso de

educaciony capital humano durante los mismos
afnos.

Grafica 3. Descomposicion de las privaciones
por dimension para los afios 2013,
2019 y 2021

Descomposicion del IMIP por Dimension

2013 2019 2021

- Pobreza Monetaria - Inclusion Laboral y Proteccion Social

- Educacion y Capital Humano

Fuente: calculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2013,
2019 y 2021 (DANE, 2013; 2019; 2021a)

El avance del pais en términos de inclusion
productiva ha sido lento. Si bien se presenta una
reduccion en el porcentaje de personas excluidas,
esta caida no ha sido sostenida y desde 2017
viene en aumento (Gréfica 4). Es importante notar
que, a pesar de los cambios en la composicion
de las privaciones, la intensidad de la exclusién
no se ha reducido desde el 2013, manteniéndose
alrededor del 62% como se observa en la Grafica
4, es decir, la poblacion excluida continda
acumulando mas o menos el mismo porcentaje
de privaciones desde hace nueve anos.
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La Gréfica 4 (a) compara la serie de exclusién
productiva (linea roja) con la de pobreza
monetaria ?® (linea verde), y se observa que,
aunque tienen un comportamiento similar, la
exclusion productiva presenta unos niveles de

incidencia mayores que la pobreza monetaria,
lo que evidencia que una agenda enfocada en
la inclusién productiva es mas exigente que la
agenda de superacion de pobreza monetaria.

Grafica 4. Historico de la exclusion productiva en Colombia entre 2013-2021

a) Comparativo de las series de incidencia de pobreza
monetaria y de exclusién productiva en Colombia 2013-2021

b) Intensidad del IMIP entre 2019 y

2021
80% 62,4% 62,4% 61,4% 62,9%
71,3% 71,4% %
68,2% 67,9% : 67,0% 674% 67,5% 70.9%
60%
2013 2014 2015 2016
40% 9 34,3% ¢) Incidencia ajustada 2013 - 2021
32,3% o o ]
295% 29,0% S31.0% g6y 579e 29.7% . . )
: I & &2 2 . . =& 8
L W
20% - =
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021
. . . 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021
-¢- |Incidencia IMIP  -®- Pobreza Monetaria
Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2013 a 2021 (DANE, 2013; 2019; 2021a; 2021b)
Nota: Todos los indicadores fueron calculados sobre la poblacién mayor de 18 afos.
Aunque la pobreza monetaria tiene una las privaciones mas altas para la poblacién

incidencia relevante en las personas mayores
de 18 afios, la exclusién productiva registra
importantes carencias en los demas atributos
del indice, de hecho, al comparar los niveles
de privacion por indicador se observa que los
indicadores de las dimensiones de educacion y
capital humano e inclusion laboral y proteccién
social tienen frecuencias de privacion mas
altas que el de pobreza monetaria, incluso al
interior de las personas excluidas. De hecho,

mayor de 18 afos estan concentradas en los
indicadores de educacion técnica o superior
(72%) e informalidad y proteccién para la vejez
(69%) y las mds bajas son pobreza monetaria
(34%) e inclusién laboral (43%) (Tabla 3).

A comparar las personas incluidas con las
excluidas, las mayores brechas se presentan
en pobreza monetaria?®, educacién media e
inclusion laboral, y las menores entre formacién

28. La serie de pobreza monetaria se estima para las personas mayores de 18 afios
utilizando las lineas oficiales de pobreza monetaria del DANE construidas con base
en la informacion de la Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares - ENPH
2016-2017. (DANE, 2021b)

29. Nétese que, dado que por disefio del IMIP pobreza monetaria excluyente con la
posibilidad de ser incluido productivamente, esta brecha entre incluidos y excluidos,
a diferencia de todas las demas, se da por construccion.
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para el trabajo y educacion técnica o superior.
Las personas excluidas tienen 14,4 veces mas
carencias en educacién media y 5,6 veces mas
en inclusién laboral que las personas incluidas
(Tabla 3).

Al comparar los resultados de los indicadores
entre 2013, 2019 y 2021, se observa que los
indicadores de la dimension de educacion vy
capital humano son los unicos que reducen el

porcentaje de personas privadas tanto en 2019
como 2021, especialmente en el indicador
de educacion media; mientras que el mayor
aumento de privacion se observa en el indicador
de inclusién laboral, especificamente por un
aumento en el numero de personas no ocupadas
o Ninis, como consecuencia de la pandemia,
que también afecto la incidencia de la pobreza
monetaria (Anexo 5, Tabla 14).

Tabla 3. Frecuencia de privaciones por indicador segun resultados del IMIP 2021
(Personas excluidas y no excluidas)

Dimensién Indicador
Pobreza Pobreza
. tari
monetaria monetaria
Inclusién laboral
No ocupo
o NINI
.. d
Inclusién bals dalidad
laboral y Informalidad y
proteccién Proteccion para
social la Vejez
Ocupado
Informal
No ocupado
no cotizante
Educacion media
Educacion Educacién técnica
y capital 0 superior
humano Formacion para

el trabajo

Porcentaje de
Privacion General

[ ] 34,3%
[ ] 42,7%
[ ] 38,5%

[ ] 42%
G o
[ ] 349%

[ ] 34,2%
[ 40,9%
G s
[ ] 55,2%

Porcentaje de Privacion
Personas Excluidas

Porcentaje de
Personas Excluidas

[ ] 48,3% 0%
[ 56,1% [ | 10%

[ | 5,5% [ ] 11%
G 5% [ 20.3%
- 41,6% . 18,3%
a 47.4% [ ] 2%
an 56,1% [ 3.9%
G s79% [ ] 32,8%
an 59,6% a 44,4%

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (2021a)
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Inclusion productiva urbana y rural

En cuanto a la desagregacion del IMIP entre
zonas urbana y rural, entendiendo urbano como
las cabeceras y rural, tanto centro poblado como
rural disperso, se observa que para 2021 la

incidencia de la exclusién productiva en la zona
rural era 1,3 veces mayor que la urbana, con
una intensidad de las privaciones mayor en las
zonas rurales (64,3%) que en las zonas urbanas
(62,5%), como se observa en la Gréfica 5.

Grafica 5. Resultados del IMIP desagregados por zona urbana y rural para 2021

Incidencia del IMIP (H)
Porcentaje de personas excluidas
productivamente en 2021

Incidencia del IMIP (A)
Porcentaje de privaciones
de las personas excluidas

Incidencia ajustada de
la exclusion productiva
en 2021

productivamente en 2021

Urbano

66,2%

88,7%

Rural

0,41

0,57

Urbano: Cabecera / Rural: Centro poblado y rural disperso

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 20217a)

La carencia con mayorincidencia enlazonarural
se presenta en el indicador de educacion técnica
0 superior, mientras que en la zona urbana las
personas excluidas estan mayoritariamente
mas privadas en informalidad y proteccién para
la vejez, como se observa en la Tabla 4.

Adicionalmente, se observa que las principales
diferencias entre urbano y rural se dan
especialmente por un mayor porcentaje de
privacion en las zonas rurales en los indicadores
de Educacion media (23,9 p.p. mas alta que en

urbana), Educacién técnica o superior (10,8 p.p.
mas alta) e Informalidad y proteccién para la
vejez (7,5 p.p. mas alta).

Estos contrastes ponen de manifiesto la
necesidad de agendas de inclusion productiva
diferenciadas que respondan a las necesidades
del territorio y permitan una reduccion de la
brecha urbano-rural. Especialmente porque la
incidencia en las zonas rurales se ha mantenido
estable desde 2018 (ver Anexo 5, Gréfica 22).
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Tabla 4. Porcentaje de personas privadas (excluidas y no excluidas) en zona urbana y rutal

Dimension

Pobreza
monetaria

Inclusién
laboral y
proteccion
social

Educacion
y capital
humano

Indicador

Pobreza
monetaria

Inclusién laboral

No ocupo
o NINI

Ocupado
baja calidad
Informalidad y
Proteccion para

la Vejez
Ocupado
Informal

No ocupado
no cotizante

Educacién media
Educacién técnica
o superior

Formacion para
el trabajo

Porcentaje de privacion
personas excluidas

Zona urbana

[ ] 49,9%
[ ] 58,7%
[ ] 58%
G /%
- 38,2%
al 49,9%
[ BERRES
[ ] 58,7%

Zona rural

[ ] 43,8%
-l 437%
[ ] 439%
[ ] 4,8%
6%
- 51.7%
[ ] 429%
G 735%
G 05.9%
B 23%

Porcentaje de privacion
personas no excluidas

Zona urbana

0%

[ ] 10,4%
[ ] 9,3%
[ ] 12%

[ ] 19,9%
. 17.9%
[ ] 2%

e 3.3%
[ ] 31,2%
[ ] 44,6%

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2027 (DANE, 2021a)

Inclusién productiva por sexo

Si se analizan los resultados del IMIP por
sexo, se evidencia que las mujeres estan mas
excluidas que los hombres en todos los afios de
la serie de analisis. En 2021 la exclusion de las
mujeres ascendié a 74,3%, mientras que la de

los hombres no pasé de 67,2%
la inclusion productiva ha sido mas lenta para
las mujeres; mientras que entre 2013 y 2019
los hombres experimentaron una reduccion de
la exclusion productiva en 4 p.p., las mujeres lo
hicieron en 3,6 p.p. (Gréfica 6).

Zona rural

0%
[ ] 52%
[ ] 45%
[ ] 0.7%
[ ] 25,8%
. 24,1%
[ ] 17%
[ | 10,7%
- 51%
(] 41,8%

. Adicionalmente,

Grafica 6. Incidencia del IMIP (H) desagregado por sexo, para los afios 2013, 2019 y 2021
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Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH (DANE, 2013; 2019; 2021a)
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Por otro lado, de la misma grafica se observa que
el efecto regresivo por cuenta de la pandemia fue
menor para los hombres, quienes experimentaron
un aumento de la exclusion productiva en 3,2 p.p.
entre 2019y 2021, mientras que para las mujeres
este aumento fue de 3,6 p.p. Lo que explica que
la brecha de exclusién productiva entre hombres
y mujeres ha ido aumentando en los tres afos de
comparacion, 6,3pp en 2013; 6,7 p.p. en 2019 y
7,1 p.p. en 2021.

Es importante destacar que aunque las mujeres
registran menores carencias en educacion y
capital humano, en comparacion con los hombres
son mds excluidas (Anexo 5, Tabla 15). De aqui

se puede inferir que la exclusion de las mujeres
no sélo refleja una situacion inequitativa sino
ineficiente, en la medida que su exclusién implica
una asignacion suboptima de capital humano.

La exclusién productiva de las mujeres se
explica por mayores privaciones en la dimension
de inclusion laboral y proteccién social,
especificamente en el indicador no ocupado o
NINI, donde las mujeres tienen una incidencia
de privacion dos veces mayor a la de los
hombres (66,3% y 31,9%, respectivamente); y en
el indicador no ocupado, no cotizante, con una
privacion de 63,5% para las mujeres y 28,1% para
los hombres, como se observa en la Grafica 7.

Grafica 7. Desagregacion del IMP por sexo para Colombia

Dimension Indicador
Pobreza Pobreza
monetaria monetaria
Inclusion laboral
No ocupo
o NINI
.. Ocupad
Inclusion baja calidad
laboral y Informalidad y
proteccién Proteccién para
. la Vejez
social Teeh
Informal
No ocupado
no cotizante
Educacion media
Educacidn Educacidn técnica
y capita| o superior
humano Formacion para
el trabajo

Porcentaje de Privacion Personas Excluidas

Hombre Mujer
48,3% - 48,4%
39,1% . 70,4%
31,9% - 66,3%
7.2% . 4,1%
854% I °2%
57.3% - 28,5%
281% [ 63,5%
60,6% (D 52,2%
903% (D 855%
61,6% ] 57,9%

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 2013; 2019; 20217a)
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Una posible explicacion de las brechas de
inclusion productiva en contra de las mujeres,
aun teniendo estas una situacién mas favorable
en términos de acumulacion de capital humano
que los hombres, puede estar explicada por el
mayor tiempo dedicado por las mujeres al trabajo
no remunerado o en oficios del hogar durante

el dia, restringiendo su tiempo disponible para
actividades remuneradas (Tribin et al, 20217).
De acuerdo con los datos de la Gran Encuesta
Integrada de Hogares, se estima que el 95% de
las mujeres mayores de 18 afios ocupadas son
cuidadoras®, mientras que para los hombres este
porcentaje es de 69,6% (Gréfica 8).

Grafica 8. Cuidadores y no cuidadores por exclusion y sexo
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Fuente: Inclusién SAS (DANE, 2021c)

Adicionalmente, en términos de horas que las
personas dedican al cuidado no remunerado,
se evidencia que las mujeres ocupadas dedican
3,3 horas en promedio al dia, mientras que los
hombres 1,1 horas; sin embargo, cuando se
comparan los datos entre incluidos y excluidos
productivamente del mismo sexo, la diferencia
de tiempo dedicado al cuidado no remunerado

al dia es de 5 minutos mas para los hombres
excluidos y de una hora y 55 minutos (1:55 horas)
para las mujeres excluidas. Ademas, se observa
que las mujeres excluidas dedican 3,6 veces
mas de tiempo al dia en actividades de cuidado
no remunerado que los hombres excluidos, y
1,6 veces mas las mujeres no excluidas. Si bien
es cierto que en general las mujeres dedican

30. “Dedican al menos 1 minuto diario a actividades de cuidado no remunerado (sea
cuidado directo o indirecto), ya sea en su hogar o en otros hogares” (PNUD & Quanta,
2021).
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mas horas al dia a actividades de cuidado no
remunerado que los hombres, existe una relacion

muy clara entre exclusion productiva y el tiempo
que las mujeres dedican a estas labores.

Grafica 9. Promedio de horas diarias dedicada al trabajo remunerado y no remunerado de los ocupados
por sexo y exclusion productiva
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Fuente: Calculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 y metodologia PNUD & Quanta (2021).

Inclusion productiva en migrantes

Los migrantes de Venezuela (mayores de 18
afos) presentan mayor exclusion productiva que
el resto de los residentes en Colombiay acumulan
mayor proporcion de carencias. El porcentaje de
exclusion de este grupo de poblacion aumento
en 7,7 p.p. entre 2013 y 2019, mientras que
el resto de residentes la redujo en 4,4 p.p. en
promedio. Ademas, los migrantes de Venezuela
experimentaron un aumento aun mayor en la
exclusion como consecuencia de la pandemia
en un punto porcentual, pasando de 84,3% en
2019 a 88,7% en 2021 (un aumento de 4,4 p.p.),
en comparacion al aumento experimentado para
el resto de los residentes en Colombia, quienes

pasaron de 66,9% de exclusion en 2019 a 70,2%
en 2021 (aumento de 3,4pp), como se observa en
la Grafica 10.

Inclusion productiva en desplazados

Los desplazados en Colombia (mayores de 18
afos) tienen niveles de exclusion productiva
altos. En 2021 la incidencia de exclusion superd
en 15 p.p. al resto de poblacién, con una exclusion
del 84,28%, y con respecto del 2019 la incidencia
de la exclusion aumento en 7p.p. En cuanto a las
variables del IMIP, resaltan los rezagos de esta
poblacién en las educacion media y educacion
técnica o superior,conunaincidencia de exclusién
de 61,3% y 90,6%, respectivamente.
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Grafica 10. Desagregacion del IMIP entre migrantes venezolanos y resto de residentes en Colombia.
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Grafica 11. Desagregacion del IMIP entre desplazados y resto de residentes en Colombia.
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3.2. Robustez de los micronegocios en Colombia.

= | Recuadro 4. Principales resultados del Indice de
I & / | Robustez de Micronegocios.

* A pesar de que el 66,9 % de los micronegocios de Colombia son débiles, existe una
gran diversidad al interior, segun el nimero de trabajadores, grado de urbanizacion y
ramas de actividad econémica.

» Las mayores carencias estan en digitalizacion, canales de pago y equipos.

« La robustez de los micronegocios esta relacionada con el aumento de las ventas por
trabajador a lo largo del tiempo, la cual aumenta conforme aumenta el nimero de
trabajadores, y esta relacionada con las motivaciones de sus propietarios y con su
clase social.

» Los micronegocios asociados a la rama econdémica del comercio son los que menor
porcentaje de unidades débiles concentran (58.9%), mientras que la agricultura,
ganaderia, caza, silvicultura y pesca son los que concentran la mayor proporcién de
micronegocios débiles (91,4%).

« Existe un marcado contraste en la incidencia de micronegocios débiles entre la zona
rural (87%) y urbana (58%).

Los micronegocios en Colombia son diversos. De acuerdo con el IMICRO, de los 5,7 millones de
micronegocios que habia en Colombia en 2021, el 66,9% son débiles y acumulan en promedio el 85,4%

de carencias.

Porcentaje de
micronegocios
débiles

en 2021

Grafica 11. Resultados del IMICRO para 2021

Porcentaje de carencias de 85,4%
los micronegocios débiles Intensidad
en 2021 del IMICRO (A)
Incidencia ajustada del o
IMICRO 0'57 %
(H*A)

Fuente: célculos inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 2021c)
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Los indicadores en los que los micronegocios
acumulan mas carencias son los de digitalizacion
(96,7%), equipos (94,2%), formalidad del propietario
(92,5%) y uso de canales de pago (86%), ver Tabla 5.

Los micronegocios robustos en su mayoria llevan
registros contables, remuneran a sus empleados y
tienenserviciode conexidonainternet. Aldiscriminar
las frecuencias entre micronegocios débiles y
robustos (Tabla 5), se observa que los mayores
contrastes se encuentran en las dimensiones
de: conectividad, donde las carencias son cuatro

veces mayores en los micronegocios débiles que
en los robustos; contabilidad, donde la relacion de
privacion es tres veces mas alta en los débiles; y
en RUT y Camara de Comercio (CC) donde alcanza
el doble.

Las menores diferencias se registran en
digitalizaciéon (correo electrénico, pagina web y
presencia en redes sociales). Lo anterior porque
es una carencia generalizada en micronegocios
robustos y débiles.

Tabla 5. Resultados del IMICRO para 2021 por indicador y desagregado en micronegocios débiles y robustos

Dimension Carencia de: Total
Contabilidad
y finanzas

Contabilidad
Liquidez
Uso de canales

de pago

TIC Conectividad
Digitalizacion

Equipos

RUTy CC

Remuneracién a
emplreados

Formalidad del
propietario

Formalizacién

Débiles Robustos
63,9% G s34% [ ] 24,3%
73,3% G Bl  657%
86% G 09.3% B  628%
63,9% G 2% [ ] 20,9%
96,7% G ©0.5% G 85%
94,2% G 99,4% G 838%
77,2% G oo [ ] 45,5%
13,1% (] 14.2% [ ] 11,1%
92,5% G os.c% G 80%

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 2021c)

Robustez de los micronegocios por numero de
trabajadores

Al desagregar los micronegocios por numero de
trabajadores, se observa que en el 79% de las
unidades econdémicas solo trabaja el propietario,
en el 20% trabajan entre 2 y 5 personas y el 1%
restante tiene entre 6 y 9 personas.

Los perfiles de carencias, segun el tamafo de los
micronegocios, muestran una mayor robustez
conforme aumenta el nimero de trabajadores.
El 69,3% de las unidades econdémicas en las
que solo trabaja el propietario son débiles,
mientras que para los micronegocios con 6 a 9
trabajadores este porcentaje se reduce al 32,7%,
como se observa en la Tabla 6.
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Tabla 6. Resultados del IMICRO por numero de trabajadores

Porcentaje de carencias de los
micronegocios débiles (2021)
(Intensidad -H)

Solo trabaja 416 mill

el propietario  Micronegocios 69,3%
De2ab .

trabajadores, 1,2 mill o
incluido el Micronegocios 58,8%
propietario

De6a9 .

trabajadores, 47 mill 32.7%
incluido el Micronegocios ’
propietario

Porcentaje de carencias de los Incidencia ajustada
micronegocios débiles (2021) del IMICRO (2021)
(Intensidad -A) (H*A)

84,4% 0,59

88,9% 0 ) 52

@ 0,28

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 2021c)

Robustez de los micronegocios por rama de
actividad econémica

La robustez de los micronegocios también varia
segun actividad econdmica. La agricultura,
ganaderia, caza, silvicultura y pesca, es la rama
econdmica que mas concentra micronegocios

débiles (91,4%) y la que menos incidencia
registra es la de comercio con 58,9%. A pesar de
que dos terceras partes de los micronegocios
son débiles, estos resultados reflejan que si hay
diversidad y que esta estrechamente ligada al
sector econémico.

Tabla 7. Porcentaje de micronegocios débiles y robustos por actividad econémica

Porcentaje de micronegocios

Rama de actividad Débiles Robustos
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca (i ] ©1.4% [ ] 8,6%
Industria y manufactura - 62,6% - 37.4%
Comercio [ ] 58,9% [ ] 41,1%

Servicios [ ] 59,7% [ ] 40,3%

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 2021c)
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Robustez de los micronegocios en zonas urbanas
y rurales

Se observa un marcado contraste en la incidencia
de micronegocios débiles entre la zona urbana
y rural, siendo 1,5 veces mas alta en las zonas
rurales. Las mayores diferencias se presentan en

los indicadores de remuneracién a empleados,
Rut y Camara de Comercio, y conectividad, como
se observa en la Grafica 12. Ademas, la robustez
de los micronegocios se reduce de manera
estricta a medida que disminuye el grado de
urbanizacién a lo largo de las cuatro categorias
de regiones OECD (ver seccion 3.3).

Grafica 12. Desagregacion del IMICRO por zona para los micronegocios débiles
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Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 2021c)

Robustez del micronegocio segun clase social y
motivacion del propietario

La robustez de los micronegocios esta
relacionada con las motivaciones de sus
propietarios y la clase social. La encuesta
EMICRON permite comparar los resultados del
IMICRO segun la motivacién del propietario
para tener el micronegocio y la clase social.
En cuanto a la motivacién, se observa que los
micronegocios que se crearon cOmMo una opcion

para ejercer la profesion del propietario o como
una oportunidad de negocio, son en promedio
mas robustos que aquellos que se crearon
porque el propietario no cuenta conlaexperiencia
para acceder a un empleo, por tradicion familiar,
0 porque no tiene otra alternativa de ingresos
(Gréfica 13). Una conclusién muy relevante de
esteresultado es que notodoslos micronegocios
se crean por razones de subsistencia.
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Adicionalmente, el analisis segun clases
sociales del propietario también entrega
resultados interesantes: en primer lugar,y como
era de esperarse, los mayores porcentajes
de micronegocios débiles se presentan entre

lugar, vale decir que el hecho de tener un
micronegocio robusto no es exclusivo de un
propietario de clase social media o alta, de
hecho se observan micronegocios robustos en
todas las clases sociales (20,8% en los pobres,

aquellos cuyo propietario es pobre o vulnerable 254% en los vulnerables, y 52,4% en clase
(79,2% y 74,6%, respectivamente). En segundo media).

Grafica 13. Resultados del IMICRO segun motivacion y clase social del propietario

Porcentaje de micronegocios

Motivacion Débiles Robustos
No tenia experiencia requerida
(escolaridad o capacitacion) para un empleo _ 87,1% . 12,9%
Por tradicion familiar o G s521% [ ] 17,9%
porque lo heredo
No tiene otra alternativa [ ] 77,3% [ ] 22,7%
de ingresos
Por complementar o [ ] 65,6% [ ] 34,4%
mejorar el ingreso familiar
Otro - 6314% - 36;6%
Lo identific6 como una oportunidad [ ] 55,4% [ ] 44.6%
de negocio en el mercado
Para ejercer su oficio, carrera o [ ] 43,9% [ ] 56,1%
profesion
Inidencia del IMICRO (H)
porcentaje de
micronegocios débiles 79,2% 74,6% 47,6% 1 9,3%
en 2021

Propietario Propietario Propietario Propietario

pobre vulnerable clase media clase alta

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 20217c)
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3.3. Ladimension territorial de la inclusion productiva y los micronegocios

en Colombia

nivel territorial.

5

Recuadro 5. Principales resultados de los indices a

« En territorios con mayor grado de urbanizacién se presenta una mayor inclusion

productiva, con diferencias hasta de 22 p.p.

« Valledupar, Riohacha, Cucuta y Quibdo son las ciudades que presentan mayor
porcentaje de su poblacién en exclusién productiva. Por su parte, Tunja, Manizales,
Medellin y Bogota, tienen los menores porcentajes.

« Los micronegocios de los municipios mas rurales de Colombia son mas débiles y
acumulan mas carencias que los ubicados en zonas urbanas o intermedias.

eLa inclusion productiva es mayor en ciudades con mayor indice de competitividad e

importancia economica.

La inclusién productiva y la robustez de los
micronegocios es heterogénea a nivel territorial.

Mas alla de las diferencias ya presentadas en la
dicotomia urbano-rural, la inclusiéon productiva
en Colombia aumenta a medida que aumenta el
grado de urbanizacién (Grafica 14).

Al analizar los resultados del indice
Multidimensional de Inclusién Productiva (IMIP)
en las cuatro categorias de la OECD-DN?®', se

observa que el 64,1% de las personas ubicadas
en zonas predominantemente urbanas estan
excluidas productivamente, el 76% en las zonas
intermedias, mientras que en las zonas rural
cercana y rural remota la exclusion es del 82%
y 86,5%, respectivamente. Asi mismo, a medida
que aumenta la ruralidad, no sélo aumenta el
porcentaje de poblacién en exclusién sino la
concentracion de privaciones que enfrentan las
personas, lo que significa que también enfrentan
mas retos para alcanzar el umbral e inclusion.

31. Las cuatro categorias de subregiones funcionales con base en tipologias OECD-
DNP son: 1) Subregiones predominantemente urbanas: cuya participacién de la
poblacién en centro urbano (de mds de 500.00 habitantes) de mas del 25% y en
greas rurales de menos del 15%; 2) Subregiones intermedias: cuya participacién de
la poblacién en centro urbano (de mds de 200.00 habitantes) de mds del 25% y en

dreas rurales estd entre el 15% y el 50%; 3) Subregiones predominantemente rurales
cercana: cuya participacion de la poblacion en dreas rurales es mayor al 50%, no
cuenta con un centro urbano de mds de 200.00 habitantes que concentre el 25% y el
tiempo de distancia a la préxima ciudad es de menos de 90 minutos; 4) Subregiones
predominantemente rurales remotas: cuya participacién de la poblacién en dreas
rurales es mayor al 50%, no cuenta con un centro urbano de mds de 200.00
habitantes que concentre el 25% y el tiempo de distancia a la préxima ciudad es
mayor a 90 minutos. (DNP, 2019) p. 907.
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Gréfica 14 Inclusion productiva por categorias territoriales de la OECD-DNP

Incidencia del IMIP (H) Incidencia del IMIP (A) Incidencia ajustada
Porcentaje de personas Porcentaje de privaciones de la exclusién
excluidas productivamente de las personas excluidas productiva en 2021
en 2021 productivamente en 2021
Predominantemente
urbano 64,1% 61,1% 0,39

Intermedio

75,9% 63,7% 0, 48

Predominantemente
82,2%
rural cercano

64,5% 0 ,53

Predominantemente
rural remoto )

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 20217a)

Entre las personas excluidas, la dimensién de la subregion rural remota tiene 3,4 puntos
pobreza monetaria aumenta su participacién a porcentuales mas participacién de la pobreza
medida que se reduce el grado de urbanizacién en su acumulacién de privaciones que la rural
en las categorias, diferencia ain mas marcada cercana.

entre los dos grupos mas rurales, donde
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Gréfica 15. Descomposiciones por dimensién del indice Multidimensional de Inclusién Productiva para las
regiones OECD

Intermedio

Predominante
urbano

Predominante
rural remoto

Predominante
rural cercano

- Pobreza monetaria - Inclusidn laboral y proteccién social - Educacién y capital humano

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 20217a)

En cuanto alazona urbana, las ciudades también
presentan una heterogeneidad interesante en la
inclusion productiva. Las ciudades con menor
exclusion productiva en el afio 2021 fueron Tunja
(57,2%), Manizales (57,6%), Medellin (58,1%)
y Bogota (59,3%), y las que presentaron mayor
exclusion correspondieron a Valledupar (76,1%),
Riohacha (75,4%), Cucuta (75,2%) y Quibdé
(74,1%) (Grafica 16).

Por su parte, las ciudades que mas redujeron
la exclusion en su territorio entre 2013 y 2021
fueron: Villavicencio, Pasto, Florencia y Medellin;
mientras que Riohacha, Valledupar y Popayan
fueron las que presentaron un mayor incremento
en el mismo periodo.
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Valledupar
Riohacha
Cacuta A.M.
Quibdéd

Santa Marta
Sincelejo
Monteria
Popayan
Florencia
Armenia
Barranquilla A.M.
Cartagena
Pereira A.M.
Cali AM.
Ibagué
Villavicencio
Pasto

Neiva
Bucaramanga A.M.
Bogota
Medellin A.M.
Manizales A.M.
Tunja

Gréfica 16. Incidencia del IMIP (H) por ciudades principales.
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Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 2021a)

La robustez de los micronegocios también
se reduce de manera estricta a medida que
disminuye el grado de urbanizaciéon usando
las categorias de la OECD-DNP. Mientras que

predominantemente urbanas son débiles, este
porcentaje aumenta a 73% en zonas intermedias
a 80,9% en rural cercano a ciudad y a 80,5% en
rural remoto.

el 54,6% de los micronegocios en las zonas
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Grafica 17. Incidencia, intensidad e incidencia ajustada del para las cuatro categorias de municipios
OECD (2021) - IMICRO
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Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 20217c)

Los resultados anteriores evidencian que
la inclusion productiva y el desarrollo de
micronegocios no sucede independientemente
de la localizacién, sino que es parte de un
contexto territorial, de las economias de
aglomeracién, de la distancia a los centros
y nodos de desarrollo, de la capacidad y
capital productivo y geografia, entre otros.
Por ejemplo, existe una correlacion entre el
porcentaje de exclusion productiva y el nivel de

competitividad de las ciudades, asi como con el
nivel de actividad econémica. Las ciudades con
menor nivel de competitividad, usando el indice
de competitividad de ciudades del Consejo
privado de Competitividad®?, tienden a tener en
promedio un mayor porcentaje de poblacién en
exclusion. Asi mismo, las ciudades con mayor
nivel econémico, medido por el valor agregado
como proxy del PIB (DANE); tienen menor
porcentaje de poblacion en exclusion.

32. El indice de Competitividad de Ciudades (ICC) estd compuesto por cuatro factores, a saber: i) condiciones habilitantes; ii) capital humano; iii) eficiencia de los mercados y iv)
ecosistema innovador. A su vez, se desagregan 13 pilares, 27 subpilares y 104 indicadores, para siete dreas metropolitanas y 25 ciudades. (CPC & U. del Rosario, 2022).



Inclusion productiva en Colombia | Mediciones y Marco de Politica

Grafica 18. IMIP e indice de competitividad de ciudades 2021
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Teniendo en cuenta lo anterior, es fundamental
entenderlosdeterminanteslocalesdelainclusion
productiva y disefar politicas diferenciadas
a nivel regional para su fortalecimiento.
¢Qué explica que las regiones mas urbanas
presenten mejores condiciones de inclusion
productiva y robustez de micronegocios?, ;a
qué se debe las diferencias entre ciudades con
condiciones iniciales similares? Analizar estos
determinantes locales es necesario para cerrar
las brechas entre regiones y promover una
convergencia territorial, al menos en términos
de condicionales de vida y bienestar social.

En general, por economias de aglomeracion
y rendimientos crecientes las regiones mas
prosperas suelen ser mas productivas, lo
que conlleva a un circulo virtuoso, con mas
recursos de inversion, mejor infraestructura,
y mejores servicios publicos, lo que a su vez
conlleva a un mayor crecimiento. Lo anterior se
traduce en un aumento en la brecha entre las
regiones mas prosperas y las mas rezagadas
en distintas dimensiones de bienestar y sobre
todo de ingresos.

Esta es una tendencia a nivel mundial, en
particular al interior de los paises que no ha

sido facil de cerrar, en especial desde los
anos ochenta®. Una de las posibles razones
de la baja convergencia regional es que las
politicas de desarrollo econémico y productivo
no han sido disefiadas de forma diferenciada
a nivel territorial, sino que son “place-blinded”
enfocandose en factores de productividad
so6lo a nivel de firma o industria, sin considerar
caracteristicas territoriales (OECD, 2020). Sin
embargo, hay determinantes espaciales de
la de productividad, por lo que es necesario
reconocer las potencialidades de cada territorio
y entender sus impulsores de productividad
con el fin de aprovechar motores locales para
su desarrollo (OECD, 2020).

Un enfoque en la productividad de los
lugares o la productividad espacial permitiria
comprender y poner en funcionamiento los
motores de crecimiento locales y regionales.
Esto generaria oportunidades economicas en
todos los lugares, con énfasis en las regiones
mas rezagadas, lo que permitiria reducir las
desigualdades en pro de una convergencia
regional y lograr una mayor inclusion productiva
de todas las personas, independiente de la
region de origen.

33. Ver por ejemplo la creciente desigualdad en estados unidos por los clisteres
tecnoldgicos (Atkinson et al, 2019).
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1l. Hacia un Marco de Politica

Para la Inclusion Productiva
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La inclusion productiva en el
= sistema de proteccion social

La agenda de politica para promover la inclusién
productiva tiene un desafio de gran magnitud
en el sentido de que el 70,9% de la poblacién
mayor de edad esta excluida segun IMIP. Esta
agenda implica grandes retos para el sistema de
proteccién social, que es en ultimas el acuerdo
social que garantiza una red para enfrentar los
riesgos que experimentan los hogares.

De cara a los desafios planteados por el indice
de inclusién productiva, es importante aportar
un marco de analisis que permita orientar
algunas estrategias de politicas enmarcadas en
el sistema de proteccién social.

El sistema de proteccion social puede
entenderse como “el conjunto de politicas
publicas orientadas a disminuir la vulnerabilidad
y amejorar la calidad de vida de los colombianos,
especialmente de los mas desprotegidos. Para
obtener coémo minimo el derecho a: la salud, la
pensiény altrabajo” (Ley 789,2002, pag. Art1). La
principal caracteristicadel sistemaes su caracter
multidimensional, compuesto principalmente
por cuatro componentes: seguridad social
integral, relacionada con la seguridad laboral,
las pensiones y el acceso universal a la salud;
manejo de riesgos ante crisis y capital humanoy
formacién para el trabajo.

En ese sentido, la poblacion excluida segun
el IMIP es también aquella que se encuentra
excluidaenalgun grado del sistemade proteccion

social en razén de sus carencias en cualquiera
de las dimensiones del indice (Esquema 4).

Reorientar la politica social al objetivo de la
inclusion productiva implica, por definicién,
repensar el sistema de proteccién social con el
fin de que sea compatible con el mercado laboral
y las politicas de aumento de productividad
y robustecimiento del tejido productivo, es
decir, implementar un conjunto de acciones y
respuestas a través de las cuales la poblacion
excluida acceda al sistema de proteccién
social y al tiempo a un mercado de trabajo
que le permita generar ingresos suficientes y
sostenibles. Al respecto, el Informe Regional de
Desarrollo Humano 2021 del PNUD encuentra
que una de las razones por las cuales América
Latina y el Caribe se encuentra en una trampa
de bajo crecimiento y alta desigualdad es la
desalineacion entre las politicas de proteccion
social y el mercado laboral:

“Entodalaregion,y con variaciones entre paises,
las politicas de proteccion social segmentan el
mercado laboral, brindan proteccién erratica a
los hogares contra los riesgos, no redistribuyen
los ingresos lo suficiente hacia los grupos
de menores ingresos y, a veces lo hacen en
la direccion opuesta, y sesgan la asignacion
de recursos de manera que castigan la
productividad y el crecimiento de largo plazo”
(PNUD, 2021, pag. 19)
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Esta disfuncionalidad entre las politicas de
proteccion social también ha sido diagnosticada
especificamente para el caso de Colombia en la
Misién de Empleo 2020-2021, que propuso, entre
otras cosas, separar la proteccion social de la
relacion de dependencia de los trabajadores a
la empresa®:.

Acogiendo la propuesta de la Misién de Empleo
(2021), es decir,dando por sentado que unaregla
de disefio de cualquier politica de proteccion
social con vocacién de universalizacién es que
no deberia tener un nexo de focalizacion segun
la condicién laboral (como por ejemplo lo tiene
el régimen subsidiado de salud en Colombia),
la nocion multidimensional de inclusion
productiva que se propone aqui sugiere que
si bien esto removeria barreras para alcanzar

trayectorias de generacién de ingresos mas
robustas y sostenibles, es importante avanzar
en simultdanea en otros frentes en los que
Colombia se encuentra rezagada.

Lo anterior implica que para lograr la inclusion
productiva serequiere fortalecer al menos cuatro
trayectorias de manera sostenible. La primera
es la generacion de ingresos y superacioén de la
pobreza. La segunda, elacceso alade educacién
y el fortalecimiento del capital humano, donde
se encuentran las estrategias de acceso a
educacion media y posmedia. La tercera, es
inclusion laboral o empleabilidad, que implica:
intermediacion laboral y empleos de calidad. Y,
finalmente, la cuarta es una estrategia enfocada
en la empresay en el robustecimiento del tejido
productivo como se presenta en el Esquema 5.

Esquema 4. Marco de analisis: La inclusion productiva en el sistema de proteccion social.

Sistema de proteccion social

Seguridad Manejo de
social riesgo
integral

Componentes

- Aseguramiento en salud
- Riesgos laborales

- Sistema pensional

Exclusion productiva

Sistema de proteccion social

Mercado de trabajo

Inclusion
productiva

Respuestas y acciones para

‘ promover la inclusidn productiva

Fuente: Inclusion SAS con base en ley 787 de 2002 “Definicion del Sistema de Proteccién Social de Colombia

"

34. “Para avanzar hacia la universalidad, la Mision considera necesario separar los
programas de proteccion social que estan inherentemente asociados a la relacion de
dependencia y subordinacién entre empresas y trabajadores, de los que son ajenos

a esa relacién” (Misién de Empleo, 2021)
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Esquema 5. Trayectorias sostenibles de inclusion productiva
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Estas trayectorias de inclusion productiva se
pueden incentivar con diversas respuestas
asociadas a tres niveles. El primero, el nivel
macroeconomico. El segundo es el nivel
meso, que comprende relaciones entre firmas
y mercados. Y, el tercero a nivel micro, que
corresponde al desempefo al interior de las
empresas y las trayectorias de los individuos
(CPC, 2019). El Esquema 6 resume para cada
uno de los niveles las respuestas y resultados
esperados.

El nivel macro

El primer conjunto se enmarca en el nivel macro,
donde corresponden respuestas que incentivan
crecimiento economico y estan asociadas
a generar encadenamientos productivos,
fortalecer el comercio exterior, incentivar la
inversion, entre otras (DNP, 2016).

El nivel meso

El segundo conjunto de respuestas se
encuentra en un nivel meso, y corresponde
a factores que elevan productividad entre un
conjunto de firmas; se enfoca en fortalecer el
ecosistema en el que se relacionan las firmas.
Estas estan orientadas a solucionar barreras de

La inclusion productiva
= desde las politicas de
productividad

productividad generadas por fallas de gobierno,
de mercado o de coordinacién de actores (DNP,
2016). Entre las posibles respuestas de politica
se encuentran: la provision de bienes publicos
que benefician a multiples sectores o a un
sector en particular, la regulacion de mercados,
el fomento y creacion de cluster, creacién de
instrumentos e instancias de coordinacion de
actores que se materializan en lineamientos o
instancias de gobernanza.

Asi mismo, teniendo en cuenta el componente
territorial, en este nivel es fundamental el
fortalecimiento de gobiernos locales y de
instrumentos de los instrumentos de planeacién
y ordenamiento territorial. Estos lineamientos
sirven para planear acciones y coordinar actores
en horizontes de mediano y largo plazo en la
consecucion de resultados y metas comunes.
Entre los instrumentos mads importantes
resaltan los planes de Desarrollo, planes de
Ordenamiento Territorial, documentos CONPES,
y marcos de cooperacion. Las entidades
territoriales deben ser capaces de promover
politicas de desarrollo productivo a nivel local,
en asociacion con otras entidades territoriales
teniendo en cuenta los efectos espaciales.
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Adicionalmente, en este nivel meso se
encuentran  respuestas que promueven
eficiencia por parte de la oferta, como es
el acceso a financiamiento de las unidades
productivas y el capital humano.

El nivel micro

El tercer grupo de respuestas corresponde a
un nivel micro de la productividad intrafirma
y a los individuos. En lo que tiene que ver con
las unidades productivas, en este nivel se
busca responder con unidades productivas
y emprendimientos robustos que incorporen
procesos de innovacion y generen transferencia
tecnoldgicay de conocimiento. Y desde el punto
de vista del individuo.

Entre las respuestas en el nivel micro resaltan los
programas o proyectos de inclusion productiva
orientados a robustecer micronegocios y
emprendimientos. Como también los programas
que buscan aumentar el nivel de ingresos
laborales del hogar via programas de inclusién
productivadeindividuos. Algunasintervenciones
aca son los programas de extensionismo
dirigidos a micronegocios y pequefias y
medianas empresas®, los programas de
acceso a crédito o microcrédito dirigido a
pymes y micronegocios®® o los programas de
transferencia de tecnologia y conocimiento de
empresas consolidadas a unidades productivas
pequenas®’.

Conrelacion a las estrategias de fortalecimiento
de los micronegocios, es frecuente la critica de
que con ellas se corre el riesgo de perpetuar,
artificialmente, unidades de productivas de
subsistencia de baja productividad, en lugar
de promover la formacién de empresas mas
robustas. Si bien la critica es valida en la medida
que una buena parte de los micronegocios
fueron creados como una respuesta bajo la
l6gica de subsistencia a las debilidades del
mercado laboral y de las redes de proteccion
social, lo que observamos a partir del IMICRO
es que hay una diversidad importante y que la
motivacion del propietario discrimina bastante
bien a los micronegocios robustos, es decir
qgue no todos son de supervivencia, e incluso
observamos que los hay robustos en todas las
clases sociales del propietario (Gréfica 13).

Por esta razon, la focalizacion y el disefio de
estas intervenciones dirigidas a micronegocios
deberian incluir a aquellos que por sus
caracteristicas, tanto como por el perfil de sus
propietarios, tengan vocacion de crecimiento.
Es en este nivel micro donde los indices de
inclusion productiva de individuos y el indice
de robustez de micronegocios presentados son
herramientas utiles para orientar a resultados
las politicas y programas de inclusién productiva
que se implementen.

35. Un ejemplo aplicado a pymes es el programa Fébricas de Productividad, al
respecto ver Econometria & S.E.I (2021), Puyana et al (2021) e Inclusion SAS-
Fundesarrollo (2021). Y en cuanto a unidades productivas mds pequefas, que

incluyen el rango de micronegocios, ver Econometria Consultores-Fundacidn
Bavaria, (2021) y Garcia et al (2022).

36. Al respecto ver Angulo & Espinosa (2022).

37. Al respecto ver la evaluacion del programa de Microfranquicias del PNUD en Diaz
etal (2079).
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Esquema 6. Respuestas para la inclusion productiva

Respuestas para la inclusion productiva
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largo del tiempo. personas
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Fuente: Inclusion SAS con base en Informe Nacional de Competitividad 2079-2020, Cusolito y Maloney 2018, DNP CONPES
3866 de 2016, World Bank 2021

Conbaseenlosindicadores multidimensionales,
se identificé que el 66,9% de los micronegocios
son débiles y que en términos de individuos
mayores de el 709% estan en exclusion
productiva y el 42,7% de los colombianos
tiene carencias en la dimensién de inclusidn
laboral. Estos resultados se agudizan a nivel
territorial, donde las zonas mas alejadas de
las aglomeraciones presentan menor robustez
en sus micronegocios y mayor exclusién
productiva en su poblacion.

Los programas de inclusién productiva tienen
multiples productos o servicios entregados
que pueden categorizarse en tres tipologias
relacionadas con las problematicas previamente
mencionadas: los productos que hacen
referencia al fortalecimiento de proyectos
productivos y emprendimientos con programas
de acompanamiento, acceso a crédito vy
asistencia técnica por ejemplo; productos
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de inclusiéon laboral de individuos, dentro de
los cuales se pueden encontrar programas
de incentivos a la demanda, como son los de
enganche laboral y empleo publico; y tercero,
programas que cualifican la oferta como son
los de fortalecimiento de habilidades blandas,
educacion técnica y tecnoldgica, entre otras.

Es necesario adaptar estas distintas
intervenciones a las caracteristicas territoriales.
Por ejemplo, la formacién de capital humano
debe estar alineada con las vocaciones y

potencialidades del territorio; el encadenamiento
de micronegocios debe ser en el marco de
las cadenas de valor locales, entre otros. Asi
mismo, es necesario incluir criterios territoriales
en la aprobacién y definicion de proyectos
que permitan mejorar el bienestar de aquellas
regiones mas rezagadas.

Los resultados esperados del conjunto de
respuestas de inclusién productiva se presentan
en el siguiente recuadro:

=) | Recuadro 6. Importancia de la articulacion en los
| & |/ | programas de inclusion productiva.

En lo que corresponde a los programas o proyectos de inclusién productiva, es relevante
mencionar que estos por lo general tienen un caracter multidimensional e integral para lograr
promover cambios en las personas o empresas. Es decir que los programas generalmente

abordan una variedad de tematicas.

La necesidad de disefiar programas integrales es inherente a la nocién de inclusién productiva,
sin embargo, esto genera en la implementacién de proyectos una tension entre concentracion
y diversificacion de productos, como se observa en el ver Esquema 7.

Excesiva
concentracién

La concentracién extrema
de los proyectos de inclusion
productiva pierde efectividad

La diversificacion extrema
de productos hace que los
proyectos sean muy costosos
y poco escalables

Excesiva
diversificacion
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y eficiencia de los proyectos, pero hace
que tengan efectos muy puntuales y poco
efectivos en la poblacion objetivo.

Por una parte, la diversificacion de
productos permite lograr mayor cobertura
tematica y por esto el proyecto “tiene mas
probabilidad de éxito, debido a su mayor
capacidad de responder a las diferentes
necesidades de los participantes”
(Abramo, Cecchini & Morales, 2019, pég.
177), pero el exceso de diversificacion
puede hacer que los programas sean
poco costo-eficientes y por esto presentan
muchas barreras para el escalamiento.
Por otra parte, la excesiva concentracion
de productos promueve la escalabilidad

Como consecuencia de esta tensién
entre concentracién y diversificacion,
la articulacion de actores es un factor
determinante en los programas de
inclusidn productiva para lograr mayores
niveles de eficiencia y efectividad. La
articulacion de actores es necesaria entre
los diferentes niveles de respuesta (macro-
meso y micro) y al interior de cada nivel.




Inclusion productiva en Colombia | Mediciones y Marco de Politica m

l11. Conclusiones
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M El concepto de inclusion productiva,
su medicion y su adopcion como objetivo de
politica publica podria ofrecer nuevos surcos
de accion para acelerar el cambio social en
Colombia. La nocion es complementaria a la
de pobreza monetaria y permite monitorear no
s6lo el cambio de situacién de las personas de
pobre a no pobre, sino que amplia el espectro
de politica y las posibilidades de articulacion
de politica publica al incluir los atributos de
inclusion laboral y proteccidn social y educacion
y capital humano.

M E indice Multidimensional de
Inclusién Productiva (IMIP) muestra que la
exclusion productiva en Colombia es del orden
del 70%, casi el doble de la pobreza monetaria
(estimada sobre la misma poblacién objetivo
de personas mayores de 18 afios), y resalta que
la dimensién que mas pesa es la de inclusién
laboral y proteccién social, marcando asi la
necesidad de una agenda de politica que logre
una alineacién entre la salida de la pobreza
monetaria, el mercado de trabajo y la proteccion
social.

M Los micronegocios son unidades
productiva relevantes para entender el
diagndstico y formular estrategias de inclusion
productiva en Colombia. Hay 5,7 millones de
propietarios de micronegocios que son el 26% de
los ocupados de Colombia; en el 40% mas pobre
de la poblacion hay 2,2 millones de propietarios
que significan el 36% de los ocupados de este
grupo;yentotal, entre propietarios ytrabajadores,
mas de la tercera parte de los ocupados de
todo el pais (37%) es propietario o trabaja en un
micronegocio. Reconociendo esta importancia,
este articulo propone un indice Multidimensional
de Robustez de Micronegocios (IMICRO) para
poder comprender la diversidad de este tejido
productivo a partir de una nocion de robustez,
entendida como el cumplimiento de atributos de
contabilidad y finanzas, TICs y formalizacion.

Los resultados muestran que el 69% de
los micronegocios son débiles (el 31% son
robustos) y que, si bien son una mayoria, hay
un volumen importante de micronegocios
robustos que sugiere la relevancia de entender
esta diversidad. Algunas variables relevantes
de esta diversidad son el sexo del propietario,
la clase social, el grado de urbanizacion la
localizacion del micronegocio, el sector y, como
un elemento muy importante, la motivacion de
Sus propietarios.

Con el IMICRO se evidencié que el grado de
robustez de los micronegocios se relaciona con
mejores niveles de desempefio (productividad
laboral medida como ventas por trabajador,
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entre otras formas) y las motivaciones de
los propietarios; este ultimo de especial
relevancia pues se tiene la creencia de que los
micronegocios se crean principalmente por
razones de subsistencia y no por identificacién
de oportunidad econdomica. Estos puntos
sugieren que este indice puede ser util para
definir una agenda de investigacion relevante
para la politica publica.

M Un marco de politica para aumentar
la inclusién productiva implica combinar dos
agendas que a menudo se han visto separadas
en Colombia: la agenda del sistema de
proteccion social y la agenda de productividad.

En cuanto a la primera, repensar el sistema de
proteccion social en funcién de trayectorias de
inclusion productiva, como son: la suficiencia
de ingresos, la inclusion de las personas en
mercados de trabajos formales y no precarios, y
el fortalecimiento de laeducaciony acumulacion
del capital humano. Esta agenda es mucho mas
exigente que la de reduccién de pobreza y, por
tanto, requiere de mayor grado de coordinacion
el sistema de proteccién social y los mercados
de trabajo.

Adicionalmente, la nocion de inclusion
productiva implica, a diferencia de la politica
social tradicional que se enfoca exclusivamente

en politicas dirigidas directamente a personas,
tener en cuenta como elemento constitutivo el
tejido productivo y la firma. En virtud de esta
doble naturaleza, poblacional y empresarial,
este documento propone, usando como base
los marcos de politica de productividad, un
marco de analisis adaptado a la inclusién
productiva que considera acciones en tres
niveles: macroeconémico, meso (inter firmas) y
a nivel micro (intra firmas y personas).

B Desde una perspectiva macro, un
crecimiento econdmico en favor de la poblacién
excluida productivamente, es la base de cualquier
estrategia de politica que se plantee la inclusién
productiva como objetivo.

Enelnivelmeso,esimportantetenerencuentaque
los micronegocios no son unidades econémicas
aisladas, por lo que se requiere fortalecer los
ecosistemas enlos que se desarrollany promover
entornos mas aglomerados y competitivos. Esto
sugiere la necesidad de disefiar estrategias
diferenciadas por vocaciéon productiva del
territorio y sector productivo. Y, finalmente,
desde la perspectiva micro, se identifican tres
desafios: en primer lugar, articular los programas
de salida de la pobreza con los mercados de
trabajo y tejido productivo; en segundo lugar, que
su disefio tome los aprendizajes de la politica
social, pero que al mismo tiempo introduzca
objetivos como el aumento de la productividad,
el fortalecimiento de los micronegocios y las
otras unidades productivas con vocacion de
crecimiento.
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Anexo 1. Proceso de toma de decisiones de los indices Multidimensional de
Inclusion Productiva y Robustez de micronegocios

Esquema 8. Preguntas orientadoras para la construccion de los indices multidimensionales
de Inclusion Productiva y Robustez de los Micronegocios

Teniendo en cuenta

¢Cual es la nocion de

inclusién productiva

compatible con los

marcos de analisis
del SNU?

:Cuadles son los
atributos deseables
de la medida?

¢Cudles son las
unidades de
andlisis y de
identificacion
mads adecuadas
de acuerdo con el
marco de analisis
de las Naciones
Unidas?

;Cudlesla
encuesta mds
adecuada en
términos de las
decisiones
anteriores?

Adecuada con
respecto al énfasis
tematico, disefio,

periodicidad,

calidad general,
etc.

!

Seleccion de

las restricciones del

punto anterior,
;cudles son las
dimensiones,

indicadores y puntos

de corte mas
adecuados en
términos de:
- Coherencia con la
nocion estratégica
del SNU
- Satisfaccion de
atributos estadisticos
de calidad

!

¢Cuadl es el conjunto

de pesos mas
razonable?

¢Cual es el umbral
que terminala
inclusién de acuerdo
con la nocion de lo
estratégico el SNU?

¢El indice general
satisface el criterio
estadistico de
robustez?

!

:Cudl es el nivel
de inclusién
productiva?

:;Cudlesel
porcentaje de
personas y firmas
en exclusion?

¢Cudles son las
comparaciones y

descomposiciones

més significativas?

!

la fuente de
informacion

Seleccién de

dimensiones,

indicadores y
puntos de corte

Ponderacion de
las dimensiones

Estimacion

Fuente: (Naciones Unidas & Inclusién SAS, 2021)
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Esquema 9. Decisiones de los indices multidimensionales de Inclusion Productiva y
Robustez de los Micronegocios

IMIP

Estimacion de un
indice que retine los
principales criterios

de inclusién
productiva a nivel de
individuos. Donde
los individuos
logrado superar
su condicién de
pobreza bajo
condiciones
laborales dignas.

Estimacion de un
indice que retine los
principales criterios

de inclusién
productiva a nivel
de firma segun la
nocién del SNU.
Micronegocios con
acceso al mercado
de bienes y servicios,
financiero y del
conocimiento, y con
herramientas que le
permitan mejorar su
productividad.

IMICRO

Gran escuela

- Descomposicion
aditivas de Foster

integrada de 1. Pobreza - Variables con
hogares monetar!a} mayor frecuencia
GEIH por su 2.Inclusion laboral - precios igualitarios - Variables que
representatividad, y proteccion social indiferenciados en mas discriminan
periodicidad y 3. Educaciény las dimensiones. - Cruce entre IMIP
Individuo riqueza tematica. capital humano e IMICRO
Seleccién de :.elecc[on e Ponderacion de
la fuente de dimensiones, las di : Estimacién
informacién indicadores y as dimensiones

puntos de corte

!

La encuesta EMI-
CRON es la Unica
fuente que permite
medir a nivel de
firma los indica-
dores de inclusion
productiva pro-
puestos.

Micronegocio

! !

1. Contabilidad y
finanzas
2. Tecnologia,
informatica y
Comunicaciones
-TIC
3. Formalizacién

Pesos igualitarios y
diferenciados en las
dimensiones.

Fuente: (Naciones Unidas & Inclusién SAS, 2021)

!

- Descomposicion
aditiva de Foster
- Variables con
mayor frecuencia
- Variables que
mas discriminan
- Cruce entre IMIP
e IMICRO
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Anexo 2. Marcos de analisis de Naciones Unidas utilizados en Ila discusion

tematica del IMIP y el IMICRO

Esquema 10 Correspondencia de los indicadores del IMIP con la nocion de capacidades

Dimension

basicas y aumentadas del PNUD.

Indicador

Sufiencia de ingresos ' Pobreza monetaria

Informalidad

Proteccion social e No ocupado

inclusion social

Educacién y capital

humano

Calidad de empleo

Subempleo por competencias

NINIs

Educacién superior

Educacidn técnica y tecnoldgica

Educacién secundaria

Subempleo subjetivo por insuficiencia de horas
Subempleo subjetivo porinsuficiencia de ingresos

Inclusion financiera  Inclusion financiera

Contabilidad y
finanzas

TIC

Desempefio

Formalizacion

Contabilidad

Crédito, microcrédito, nanocrédito
Uso de canales de pago (incluyendo medios digitales)
Conectividad

Digitalizacién

Otros servicios

Nivel de ventas

Productividad laboral

Ahorro

RUT y Camara de Comercio
Vinculacién de empleados
Formalidad del propietario

Proteccion laboral

-Bésicas - Aumentadas

Fuente: Elaboracién propia a partir de PNUD (2019).

Capacidades
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Individuos /Hogares

Micronegocios

Esquema 11 Correspondencia de los indicadores del IMIP con los Objetivos de Desarrollo Sostenible

oDs

Dimension
Insufiencia
deingresos

Proteccion
sociale
inclusion
social
Educacion

y capital
humano

Calidad de
empleo

Inclusion
financiera

Contabilidad
y finanzas

TIC

Desempefio

Formalizacion
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Fuente: (CEPAL, 2018)
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Esquema 12 Correspondencia de los indicadores del IMIP con los pilares del trabajo decente de la OIT

Pilares de trabajo decente

Proteccion Generacion de Respeto por los Dialogo
Dimensién social empleo eingresos derechos fundamentales  Social
dignos del trabajo

Sufiencia de ingresos

Proteccion social e
inclusion social

Educacion y capital
humano

Calidad de empleo
Inclusion financiera
Contabilidad y finanzas
TIC

Desempeiio

Formalizacion

- Indirecta

- Directa

Fuente: (OIT, 2017)
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Anexo 3. Seleccion y validacion de los indicadores propuestos para los

indicadores IMIP e IMICRO

Esquema 13 Criterios para la seleccion de indicadores en los indices de inclusion productiva

Sin informacion

Mala calidad de
la informacion

Monotonicidad con
ingresos/ventas
baja o nula

Dificil de comunicar

Indicadores que fueron expresados tanto en las entrevistas
como en la revision bibliografica como relevantes para la
nocion de inclusion productiva, pero la informacion al
respecto no se encuentra disponible en la encuesta dispuesta
para su medicion.

Indicadores incluidos en la tematica de la encuesta, pero
tienen una o varias de estas caracteristicas:

- Poblacion de referencia pequefia.

- Baja frecuencia en el indicador.

- Proporcidn sesgada y/o importantes de valores perdidos.

- Los coeficientes de variacién son muy altos.

- Son ocasionales en la encuesta y no estan disponibles
para una serie razonable.

Indicadores que no cuentan con una relacion monotdnica
clara con la variable de ingresos del hogar (en el caso del
individuo) o con las ventas del micronegocio (en el caso
de los micronegocios). No es evidente si tener mejor
resultado en el indicador es lo mas deseable.

Indicadores que estan en la encuesta, pero que por su
complejidad o definicién son dificiles de comunicar
en un indicador.

Fuente. (Naciones Unidas & Inclusién SAS, 2021)
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Tabla 8. Seleccién de indicadores para el IMIP

Dificil de

Dimensiones

Suficiencia de

ingresos Pobreza ODS

Proteccion
social e
inclusion
laboral

Educacion y
capital
humano

Calidad
del empleo

Inclusién

financiera

Indicadores/variables

Pobreza monetaria

Informalrdad

.Subempleo subjetivo por
capacidades
;'Subempleo ObjetIVO por
capamdades
E.EdUCaCIon Secundana
?OEducacron supenor
.EducaC|on técnicay tec-
noldgica
.Formacroh para eI trabajomé -
.SUbempIeo SUbjetIVO por .
msuﬁcrencra de horas

Subempleo obJetlvo por
msuﬂcrencra de horas

Subempleo subjetlvo por
insuficiencia de ingresos

Subempleo obJetlvo por
msuﬁcrencra de ingresos

Trabajar mas de 48 horas
- alasemana

. Inclusion financiera

Sin Mala calidad de Monotonicidad

. informacién

<

<

. lainformacion |

<

con ingresos

<

<<

SR

SIS I

<

<

Fuente: (Naciones Unidas & Inclusién SAS, 2021)

| comunicar
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Tabla 9 Seleccion de indicadores parea el IMICRO

. i . i Mala . . pr s
Indicadores/ Sin . i Monotonicidad | Dificil de
. e .. | calidaddela : .
variables i informacion | . .. i conventas | comunicar

i i informacion |

Dimensiones |

Contabilidad

Contabilidad Acceso a crédito

y finanzas Crédito formal y ahorro

Tiene pagina web o

[
3
(o}
@
8
5
3
o
D
©
S
o
D U G L N NG A AN
<
S R A AN NG AN AN
AN AN ENIAN AN

TIC . presencia en un sitio web

¢ Tiene presencia en redes
- sociales '

Capacidad de
inversion . .

RUT y Camara de
Comercio

: Renovacién Camara de

. Comercio

 Vinculacién de los

Formalizacion ! Vi v VA v
empleados : : : :

 Formalidad del
propietario

Proteccion laboral J J J J

Fuente: (Naciones Unidas & Inclusién SAS, 2021)



Correlacion

Inclusion laboral

Informalidad y
Proteccién para
la vejez

Educacidn media

Educacion técnica
o superior

Formacidn para
el trabajo

Redundancia

Inclusion laboral

Informalidad y
Proteccién para
la vejez

Educacién media

Educacion técnica
o superior

Formacién para
el trabajo

Fuente: célculos inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 2013; 2019; 2021a)
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Tabla 10 Matrices de correlacion y redundancia del IMIP

Pobreza
monetaria

0,1519

03077

0,1973

02215

0,0694

Pobreza
monetaria

0,4799

0,8816

0,5855

0,8740

0,6181

Inclusién
laboral

0,2897

0,1488

0,1789

-0,0871

Inclusién

laboral

0,8373

0,5318

08265

0,5084

Informalidad y
Proteccidn para
la vejez

0,3355

0,3923

0,0941

Informalidad y
Proteccién para
la vejez

0,8383

0,8484

0,6960

Educacién
media

0,5456

-0,0692

Educacién
media

0,5260

Educacién
técnica o
superior

0,0859

Educacién
técnica o
superior

0,7550
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Correlacion
Ahorro o crédito
Canales de pago
Conectividad
Digitalizacion
Equipos

RUTy CC

Remuneracién
de los empleados

Formalidad del
propietario

Correlacion
Ahorro o crédito
Canales de pago
Conectividad
Digitalizacién
Equipos

RUTy CC

Remuneracién
de los empleados

Formalidad del
propietario

Tabla 11 Matrices de correlacion y redundancia del IMICRO

Contabilidad Ahorro

0,1554

0,2394

o crédito

0,1081

0,19

0,2101

0,0916

0,1048

-0,1271

0,2103

-0,0479

0,0529

Contabilidad Ahorro

0,7381
0,9747

0,8468

o crédito

0,9530

0,8076

0,9754
0,8690

0,5455

0,9579

0,9589
0,7634

0,6356

0,9291

Canales
de pago

Canales
de pago

0,9822

09712

0,9648
0,9783

0,9242

0,9553

Conectividad Digitalizacién

0,3062

-0,084

0,2197

Conectividad Digitalizacion

0,8362

0,7518

0,9530

0,2099

-0,0384

0,1474

0,9703
0,9805

0,9390

0,9644

Equipos RUTyCC  Remuneracion de
los empleados

0,255

-0,017 -0,091

Equipos RUTyCC  Remuneracion de
los empleados

0,9769
0,9329 0,5757
0,9597 0,9703 0,9122

Fuente: célculos inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 2013; 2019; 20217a)
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Anexo 4. Decision del punto de corte

Grafica 20. Curvas de dominancia del IMIP

Porcentaje de personas privadas a cada nivel
de k por grupo de interés
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Fuente: célculos inclusion SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 2021a)
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Tabla 12. Acumulacion de privaciones promedio por grupos de interés

Acumulacién promedio de Acumulacién promedio de

privaciones pobres privaciones no pobres

Pobreza Monetaria 79,11% 32,14%
Pobreza ODS 79,86% 37,40%
Pobreza IPM 68,40% 41,69%

Deciles del ingreso

70,26% 3591%
(30% pobres/ 70% no pobres) :

Fuente: célculos inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 20217a)
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Grafica 21. Curvas de dominancia del IMICRO

Incidencia para cada nivel de k por quintiles del ingreso
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Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 20217c)
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Tabla 13. Acumulacion de privaciones promedio por grupos de interés

Promedio de acumulaciéon

de carencias

Propietario pobre monetario 81,95%

Propietario pobre IPM 83,37%

Micronegocios con

C 77,87%
propietarios informales
Micronegocios con
. 81.18%
empleados informales
70% de los micronegocios
79,77%
que menos venden

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 20217c)
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Anexo 5. Desagregaciones de los resultados del IMIP e IMICRO

Dimension

Pobreza
monetaria

Inclusion
laboral y
proteccion
social

Educacion
y capital
humano

Tabla 14. Resultados del IMIP por indicador para 2013, 2019 y 2021

Indicador

Pobreza
monetaria

Inclusion laboral

No ocupo
o NINI

Ocupado
baja calidad

Informalidad y
Proteccion para
la vejez

Ocupado
Informal

No ocupado
no cotizante

Educacion media

Educacion técnica
o superior
Formacién para

el trabajo

Porcentaje de
provacion en 2013

32,3%

36%
29.7%
6.3%
69,5%
12,3%

27,2%

50,6%
74,1%
57,6%

Porcentaje de
provacion en 2019

29,27%

36,7%
31,8%
5%
65,7%
38,2%

27,5%

43,5%
72,1%
56,5%

Porcentaje de
provacion en 2021

) 34,3%
[ ] 42,7%
] 38,5%

[ ] 42%
B %%
] 34,9%
] 342%
al 40,9%
B 1.8%
[ ] 55,2%

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 2013; 2019; 2021a)
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Grafica 22. Incidencia del IMIP desagregados por zona urbana y rural desde 2013 al 2021

Incidencia del IMIP por area

91,06% 89,74%

- 88,65% 89,23% 87,56% 88,21% 88,50% 88,70%
\
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Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 2013; 2019; 2021a)



Dimension

Pobreza
monetaria

Inclusién
laboral y
proteccion
social

Educacion
y capital
humano
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Tabla 15. Porcentaje de hombres y mujeres privados por indicador

Carencia de:

Pobreza
monetaria

Inclusién laboral

No ocupo
0 NINI

Ocupado
baja calidad
Informalidad y
Proteccion para

la vejez
Ocupado
Informal

No ocupado
no cotizante

Educacion media
Educacidn técnica
o superior

Formacion para
el trabajo

Hombre

Excluidos

48,3%

39,1%
31.9%
7.2%
85,4%
57,3%

28,1%

60,6%
90,3%
61,6%

£
[12]
=

48,4%

70,4%
66,3%
41%
92%
28,5%

63,5%

52,2%
85,8%
57,9%

Hombre

No excluidos
Mujer

0% 0%
84% @ 11,9%
7.3% [ ] 10,7%
1.1% [ ] 1.2%
204% B 20,8%
18,8% . 17.9%

16% [ ] 2.5%

57% B 1,8%
393% B 251%
429% D 46,3%

Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la GEIH 2021 (DANE, 20217a)
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Anexo 6. Analisis de monotonicidad del IMICRO con el

Porcentaje de micronegocios sin privacion

Porcentaje de micronegocios sin privacion

desempeno de los micronegocios

Grafica 23. Andlisis de monotonicidad de los indicadores del IMICRO.
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Distribucion por deciles de ventas
Indicador Canales de Pago - Dimensién Contabilidad y Finanzas
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Distribucion por deciles de ventas
Indicador Digitalizacion - Dimensién TIC

15
c
o
o
©
=
B
o
=
w
o 1
o
o
o
o
[«}]
c
[s]
A
Qo
E
E 05
o
'd)
@
5
| =
Q
o
L
[e]
0
1T 2 3

4 ) 6 7 8 9 10

Deciles de ventas menuales

Distribucion por deciles de ventas
Indicador Equipos- Dimension TIC

15

. -Illl
2 3 4 5 6 7 8 9

Deciles de ventas menuales

—

Porcentaje de micronegocios sin privacion

10




Porcentaje de micronegocios sin privacion

Porcentaje de micronegocios sin privacion

S

N

o

[p]

Inclusion productiva en Colombia | Mediciones y Marco de Politica

Distribucion por deciles de ventas
Indicador RUT y Camara de Comercio - Dimension Formalizacion
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Distribucion por deciles de ventas
Indicador Formalidad del Propietario - Dimensién Formalizacion

Ol--lI.IIIl
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Deciles de ventas menuales
Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 2021c)
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Porcentaje de micronegocios sin privacién

Grafica 24. Promedio de ventas mensuales por trabajador por acumulacion de privaciones en el IMICRO
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Grafica 25. Valor agregado promedio por trabajador por acumulacion de privaciones en el IMICRO
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Grafica 26. Promedio de ventas mensuales por trabajador por acumulacion de privaciones en el IMICRO
(empresas con trabajadores)
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Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 2021c)
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Grafica 27. Valor agregado promedio por trabajador por acumulacion de privaciones en el IMICRO
(empresas con trabajadores)
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Fuente: célculos Inclusién SAS con base en la EMICRON 2021 (DANE, 20217c)
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Anexo 7. Dimensiones y privaciones por dimension para el calculo del IPM
oficial y variables aproximadas en el IPM-Ajustado

Tabla 16. Estructura tematica de la proxy del IMP

Dimension

del hogar (20%)

Privacion

 Analfabetismo (10%)

y juventud (20%)

- Inasistencia escolar (5%)

5
Condiciones de la nifiez Rezago escolar (5%)

. Barreras de acceso a
.~ servicios para el cuidado
. de la primera infancia (5%)

Trabajo infantil (5%)

Trabajo (20%)

Desempleo de larga

. duracion (10%)

Empleo informal (10%)

Aproximacion realizada

. . El indicador no tiene cambios frente a la
. Bajo logro educativo (10%)

Condiciones educativas | . metodologia de estimacion del IPM para Colombia.

El indicador no tiene cambios frente a la
metodologia de estimacion del IPM para Colombia.

No incluye variaciones del indicador incluidas por
la mesa de pobreza del DANE durante la pandemia,
relacionadas con la asistencia escolar virtual y
canales de contacto con los educadores.

El indicador no tiene cambios frente a la
metodologia de estimacion del IPM para Colombia.

. No incluye condiciones de educacién y salud en la

primera infancia, solo asistencia a cuidado de la
primera infancia.

. Elindicador no tiene cambios frente a la
5 metodologia de estimacion del IPM para Colombia.

La GEIH pregunta por numero de semanas que lleva
buscando empleo, mientras que la ECV si lleva mas
de un afio buscando empleo. Se calcula entonces

. las personas que lleven mas de 52 semanas
. buscando trabajo.

El indicador no tiene cambios frente a la
metodologia de estimacién del IPM para Colombia.
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Dimension

Privacion

Salud (20%)

salud (10%)

Sin aseguramiento en

Barreras de acceso a
servicios de salud (10%)

Acceso a servicios
publicos domiciliarios
y condiciones de la
vivienda (20 %)

de agua mejorada (4%)

Sin acceso a fuente

Inadecuada eliminacion

. de excretas (4%)

Pisos inadecuados (4%)

. Paredes exteriores
. inadecuadas (4%)

Hacinamiento critico (4%)

Aproximacion realizada

El indicador no tiene cambios frente a la
metodologia de estimacion del IPM para Colombia.

Solo incluye limitacion de acceso al servicio de
salud porque no tuvo los recursos
econdmicos para acudir.

El indicador no tiene cambios frente a la
metodologia de estimacion del IPM para Colombia.

El indicador no tiene cambios frente a la
metodologia de estimacion del IPM para Colombia.

El indicador no tiene cambios frente a la
metodologia de estimacion del IPM para Colombia.

El indicador no tiene cambios frente a la
metodologia de estimacion del IPM para Colombia.

El indicador no tiene cambios frente a la
metodologia de estimacién del IPM para Colombia.

Fuente: Inclusién SAS a partir de GEIH 2021 (20217a), EMICRON 2021 (DANE, 20217c) y (DNR, 2017).
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